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Un ■tratayème du P. A. Perraud. — Continuation de 
la FAIftCB du eoneile du Vatican par les faux li- 
béraux du romanisme. 



Dans notre Appel aux anciens catholiques de 
France contre les révolutionnaires romanistes, 
nous avons démontré que' Tancienne école dite 
Catholique libérale s'est suicidée en adhérant au 
romanisme actuel, parce que quiconque veut être 
catholique dans le sens romain, ne peut en aucune 
manière être vraiment libéral, et que quiconque 
veut être vraiment libéral, ne peut nullement être 
catholique dans le sens romain. Les hégéliens con- 
cilieront plus tôt Yitre et le Twn-êlre^ le oui et le 
non^ que les romanistes ne concilieront le vrai libé- 
ralisme et le nouveau catholicisme romain. 

Mais il en coûte d'avouer qu'on est mort quand 
on a grande envie de vivre. Aussi les quelques 
restes de cette ancienne école s'efforcent-ils de prou- 
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ver qu*ils sont encore vivants. Dans ce but ils exé- 
cutent en ce moment une sorte de danse sur des 
pointes d'aiguilles, qui impose à leur raison les 
contorsions les plus grotesques et qui ne saurait 
durer longtemps. Déjà l'évêque d'Ermland avait 
essayé de donner aux décrets du conciliabule du 
Vatican une interprétation libérale (1); mais le 
bon sens allemand en a vite fait justice, et Mgr Kré- 
ments lui-même Ta reléguée dans Toubli (2). Le 
P. A. Perraud et ses adhérents pensent être plus 
heureux. Sans pitié pour le texte de ces mêmes 
décrets, auquel ils ne craignent pas de faire subir 
le supplice de la question, comme on ne l'eût pas 
fait en plein moyen âge, ils se résignent à des sub- 
tilités qui feraient sourire le» logiciens les pluâ no- 
vices, et qui ne peuvent trouver grâce qu'aux yeux 
des personnes qui ont résolu de se Sûuniettre a tout 

Il est vraiment triste de voir ceux qui, pendant le 
concile, protestaient contre les arguties de la ma- 
jorité et applaudissaient à Tévêque français qui dé- 
clarait le concile •une € farce f, tomber eux-mêmes 
dans la méthode de leurs anciens adyersairts et 
continuer cette farce dont ils se 5ont tant moqués. 
Si le P. Perraud peut reprocher à M. Veuîllot sa 
grossièreté, M. Veuîllot peut, à aussi juste titre, 

(1) Voir !• Bhêinisoher Mêrkur; octobre, 1S70, n. 33. 
(t) Ihid., mari I^i n. 11. 
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tepfooher àU P» Peitftud son lûtinque dd siiicérîté 
OU d'oHhoâOtiHi FrAûcbist tiokûte d'un côté^ esca- 
motage fidiôttli de Tauttd^ voilà les deux eaitfpB du 
romatileme actuel^ si l'on peut donner le nom de 
camp Au P. Perraud et à ses quelques adhéfentSi 

Voyons^ en effets la situation que oherohent à 
-pfmAïe les romanistes libéraux • 

Selon mtit le pape n'est infaillible ni pêfimnêU 
ImeM til aiiùlUfnêHt dans les matières de foi et 
de moeurs ) et il n'a pas la toute-puissance dans 
YBgïiêé. 

Si lé pape U*est pas. infaillible jw^ionn^^^m^nl, 
c'eut sans doute qu'il ne l'est qu'a^eô Us i'biqnM? 
Eu dehon de son Infaillibilité personnelle^ le pape, 
en effet, ne dâUfait en posséder Une quelconque 
qu'(f«M lêl èviquës» 

Or, Bi c'est iêulemeut cette iufaillibilité du pape 
mi ma mms étêquêê de la ùatMkiti que le oon- 
olle du Yatlean a tCulU définir, il- faut simplement 
déclarer qu'il fi'a absolutnent rien fait qui n'e^tistât 
âé]à$ et que t<mt ce tapage^ toute cette agitation, . 
toutes œi côntrôvcfsee^ n'eut abouti & rieû^ et 
même que tout cela n'avait aucune raison d'être, 
attendu que^ bien avant le concile^ l'église romaine 
professait déjà comme vérité de f6i que le pape, uni 
auï autfes évèques et parlant d'accof^ *-^- ^-iti 
étftlt infaillible. 

telle peut être l'^opini^ du 1^. 
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telle n'est pas celle des vrais romanistes, car les 
vrais romanistes n'avoueront jamais que le concile 
n'a fait que laisser la question de l'infaillibilité dans 
son état ancien, qu'il n'a rien défini qui ne tUt déjà 
défini, et que, si on le rayait de la liste des conciles 
cecuméniques, il en serait aprèa comme avant. Le 
seul fait de l'excommunication et de la note d'héré- 
sie appliquées aux catholiques qui restent dans la 
même croyance et dans la même situation qu'avant 
les décrets du 18 juillet 1870, est une démonstra- 
tion péremptoire que le concile a fait quelque chose 
dans la question de l'infaillibilité. Et, encore une 
fois, s'il a fait avancer tant soit peu cette ques- 
tion, c'est l'infaillibilité j^^r^o^i^Tï^^^^ du pape qu'il a 
proclamée, nulle autre n'étant à proclamer. 

Les romanistes prétendus libéraux ajoutent que 
le pape n'est pas ahsoltment infaillible en vertu des 
nouveaux décrets, et ils tentent de le prouver, en 
disant qu'il n'est infaillible qu'autant qu'il reste 
fidèle à la doctrine révélée, et en ajoutant que le 
concile du Vatican n'a pas voulu dire autre chose. 

Mais alors, rayons le concile du Vatican. Car, s'il 
n'a voulu dire que cela, tout le monde est d'accord. 
Qui a jamais douté que le pape ne fClt infaillible, 
lorsqu'il est simplement l'écho de la révélation? 
Tout évêque, tout prêtre, tout fidèle, est également 
infaillible en pareil cas. N'est-ce pas élémentaire? 

Le P. Perraud et ses adhérents, auront bewdire. 
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ils ne persuaderont à personne que le concile du 
Vatican n'a voulu faire et n'a fait que cela. 

Le concile du Vatican a bel et bien défini que le 
pape n'est que l'écho fidèle de la révélation, qu'il 
est par conséquent infaillible, toutes les fois que, 
s' adressant à toute l'Eglise, il enseigne, comme 
pasteur, quelque doctrine qu'il déclare devoir être 
crue. Dès qu'il dit qu'une vérité est de foi, tout 
romaniste, même le P. Perraud, est obligé, non- 
seulement de se soumettre, mais de croire cette 
vérité divine, dans son esprit, dans son cœur, 
dans sa conscience. Aucun romaniste, pas même 
le P. Perraud, n'a le droit de discuter, de contrô- 
ler, cet enseignement du pape. Le P. Perraud dit 
que l'enseignement du pape n'est de foi qu'autant 
qu'il concorde avec l'Ecriture et avec la tradition 
de l'Eglise, et par là il semble insinuer que chacun, 
même lui, a le droit d'elaminer si l'enseignement 
du pape concorde bien, en efiet, avec l'Ecriture et 
avec la tradition de l'Eglise. C'est une erreur, cette 
insinuation est fausse. Le P. Perraud lui-même 
serait traité de protestant par ses confrères roma- 
nistes, s'il se permettait cet examen. Immédiate- 
ment, et avant toute observation, il doit croire que 
tout enseignement du pape est, ipso facto et infail- 
liblement, conforme en tout point à la révéla- 
tion» à l'Ecriture, à la tradition de l'Eglise, par 
cela même qu'il est adressé par le pape à toute TE- 
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glise et déclaré par lui obligatoire en conscience. 

Voilà le vrai sens des décrets du concile, tel qu'il 
ressort naturellement aux yeux de quiconque ne 
veut pas ergoter quand mime. 

Du reste, il est bien facile de trancher cette pré- 
tendue difficulté. Que le P. Perraud noua montre 
une approbation, soit de M. VeuiUot, soit d'un 
évèque quelconque, soit d*une congrégation to^ 
maine, soit du pape, affirmant que tout chrétien, 
tout prêtre, tout évêque, a le droit de oontrdJer, 
c'est-à-dire, d'accepter ou de rejeter comme parfai- 
tement réformable, comme pouvant être erroné, 
contraire à l'Ecriture et à l'histoire, tout jugement, 
tout enseignement que le pape proclamera person- 
nellement^ de sa propre autorité personnelle^ et 
qu'il imposera, de cette mâme autorité personnelle, 
à toute l'Eglise, comme révélé et obligatoire en 
conscience. 

Si le P, Perraud fait approuver par Rome ce 
droit de contrôle, nous déclarerons hautement qu'il 
a raison. 

Sinon, nous aimons à croire qu'il aura la même 
franchise que nous et qu'il avouera son erreur. 

L'état de la question est donc parfaitement précis. 

Mais le P, Perraud et ses adhérents, loin de 
chercher à se munir d^une telle approbation, n'ac- 
cepteront même pas la discussion sur ce point dé- 
terminé, tel que nous venons de le définir* 
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En effet, les documents qu'ils invoquent à leur 
appui se retourneraient contre eux avec une évi- 
dence écrasante, soit qu'il s'agisse des décrets 
mêmes du concile, soit qu'il s'agisse de la DécîOr 
ration des évâques allemands du mois de mai 1871, 
soit qu'il a'agiase de Y Instruction pastorale des évê- 
quea suisses du mois de juin 1871, soit enfin qu'il 
8*8gï88e du Bref de Pig IX, du 27 novembre 1871, 
à ces mêmes évêques suisses. 

Voyons ces documents eux-mêmes, et discutons 
pièces en mains. 



II 



Ckimmeiit le P. Pemud et ses adhérente falaifleAt le 
■eMS des décrets du concile dn Vatican, qui les 
condamnent. 



Etudions d'abord les décrets du concile du Va- 
tican. 

Les pseudo-libéraux du romanisme enseignent 
que le concile du Vatican n'a nullement proclamé 
la toute-puissance du pape sur l'Eglise universelle, 
sur quiconque se dit membre de l'Eglise. 
Or, voici le texte même des décrets : 
Chapitre III. — « ... Nous enseignons et nous 
déclarons que l'église romaine à , d'institution di- 
vine, la principauté de la puissance ordinaire sur 
toutes les autres églises, et que cette puissance vrai- 
ment épiscopale de juridiction que possède le pon- 
tife BOMAiN est immédiate ; que les pasteurs et les 
fidèles, tant chacun en particulier que tous ensem- 
ble, QUELS QUE SOIENT LEUR RITE ET LEUR RANG, LUI 

SONT ASSUJETTIS par le devoir de la subordina- 
tion hiérarchique et d'une véritable obéissauce, 
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En effet, les documents qu'ils invoquent à leur 
appui se retourneraient contre eux avec une évi- 
dence écrasante, soit qu'il s'agisse des décrets 
mêmes du concile, soit qu'il s'agisse de la DéclOr 
ration des évoques allemands du mois de mai 1871, 
Boit qu'il s'agisse de l'Instruction pastorale des évo- 
ques suisses du mois de juin 1871, soit enfin qu'il 
s'agisse du B^efde Pie IX, du 27 novembre 1871, 
à ces mêmes évêques suisses. 

Voyons ces documents eux-mêmes, et discutons 
pièces en mains. 



10 WM FAUX UfiiRAUX 

QUE CE SOIT DB JUQBB BON JuaBMBKT. 1 — Et qui- 
conque nie oelu est délaré par le concile damné pour 
la vie étemelle, anathema Ht t 

Et you8 osez dire, en présence d'une déclaration 
aussi formelle, que le concile n'enseigne pas que 
le pape est personnellement tout •<• puissant dans 
l'Eglise 1 Comment dono aurait-il parlé, s'il ayait 
voulu le dire? N'est-il pas évident que si le mot 
t pêrsùnnellêment i n'est pas dans ce décret, la 
CHOSB n'y est que trop? Depuis quand le pontifb 
romain n'est-il plus le pape persMmllêmmt f De- 
puis quand cette expression t le pontijt rtmêin » 
signifie-t-elle € h pape aiec tous h$ é^êfHBè ?» lie 
concile reconnaît-il aux évoques le droit de ne pas 
obéir au pape, et impose-t-il au pape la devoir de 
se conformer à l'autorité des évèques! Nullement. 
Loin de là. Il déclare que tout pasteur, de quelque 
rang qu'il soit, est assujetti au pape même. 

Donc, la prétendue théorie du P. Perraud et de 
ses adhérente est parfaitement hétérodoxe et bxxU- 

romaine. 

Il en est de même pour la question de Yi^faUlU 
UHté p^$onn$lle et alsolm du pape. 

Les romanistes prétendus libéraux disent que le 
concile n'a pas enseigné d'infaillibilité ptn^sonMlh 
eiahalm. 

Nous maintenons, nous, que, d'après le sens Wm 
turel du décret, 11 s'agit ,d'u»e infeilUbOité rm^ 
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En effet, les documents qu'ils invoquent à leur 
appui se retourneraient contre eux avec une évi- 
dence écrasante, soit qu'il s'agisse des décrets 
mêmes du concile, soit qu'il s'agisse de la Décla- 
ration des évêques allemands du mois de mai 1871, 
soit qu'il s'agisse de Y Instruction pastorale des évo- 
ques suisses du mois de juin 1871, soit enfin qu'il 
s'agisse du Bref de Pie IX, du 27 novembre 1871, 
à ces mêmes évêques suisses. 

Voyons ces documents eux-mêmes, et discutons 
pièces en mains. 
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glise et déclaré par lui obligatoire en conicience. 

Voilà le vrai sens dea décrets du ooncile, tel qu'il 
ressort naturellement aux yeux de quieonque ne 
veut pas ergoter quand mime. 

Du reste, il est bien facile de trancher cette pré- 
tendue difficulté. Que le P. Perraud nous montre 
une approbation, soit de M. VeuiUot, soit d'un 
évèque quelconque, soit d*une eongTég»atlon ro* 
maine, soit du pape, affirmant que tout chrétien, 
tout prêtre, tout évoque, a le droit de contrôler, 
c'est-à-dire, d'accepter ou de rejeter comme parfai- 
tement réformable, comme pouvant être erroné, 
contraire à l'Ecriture et à Thistoire, tout jug*ement, 
tout enseignement que le pape proclamera person- 
nellement y de sa propre autorité perewmelle, et 
qu'il imposera, de cette même autorité peretmnelle^ 
à toute rSglise, comme révélé ""et obligatoire en 
conscience. 

Si le P. Perraud fait approuver par Rome ce 
droit de contrôle, nous déclarerons hautement qu'il 
a raison. 

Sinon, nous aimons à croire qu'il aura la môme 
franchise que nous et qu'il avouera son erreur* 

L'état de la question est donc parfaitement précis. 

Mais le P« Perraud et ses adhérents, loin de 
chercher à se munir d'une telle approbation, n'ac- 
cepteront même pas la discussion sur ce point dé- 
terminé, tel que nous venons de le définir. 
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En effet, les documents qu'ils invoquent à leur 
appui se retourneraient contre eux avec une évi- 
dence écrasante, soit qu'il s'agisse des décrets 
mêmes du concile, soit qu'il s'agisse de la Décla- 
ration des évêques allemands du mois de mai 1871, 
Boit qu'il s'agisse de VInstruction pastorale des évo- 
ques suisses du mois de juin 1871, soit enfin qu'il 
s'agisse du Bref de Pie IX, du 27 novembre 1871, 
à ces mêmes évêques suisses. 

Voyons ces documents eux-mêmes, et discutons 
pièces en mains. 
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glise et déclaré par lui obligatoire en oon$cience. 

Voilà le vrai sens dea décrets du concile, tel qu'il 
ressort naturellement aux yeux de quieonque ne 
veut pas ergoter quand même. 

Du reste, il est bien facile de traucber cette pré- 
tendue difficulté. Que le P. Perraud nous xnontre 
une approbation, soit de M. VeuiUot, soit d'un 
évèque quelconque, soit d*une eongrég^atlon ro^ 
maine, soit du pape, affirmant que tout chrétien, 
tout prêtre, tout évoque, a le droit de contrôler, 
c'est-à-dire, d'accepter ou de rejeter comme parfai- 
tement réformable, comme pouvant être erroné, 
contraire à TEcriture et à l'histoire, tout jugement, 
tout enseignement que le pape proclamera persan- 
nêUnnênt^ de sa propre autorité per^tmneUe , et 
qu'il imposera, de cette même autorité pêr$(mnell$y 
à toute rSglise, comme révélé et obligatoire en 
conscience. 

Si le P. Perraud fait approuver par Rqme ce 
droit de contrôle, nous déclarerons hautement qu'il 
a raison. 

Sinon, nous aimons à croire qu'il aura la môme 
franchise que nous et qu'il avouera son erreur. 

L'état de la question est donc parfaitement précis. 

Mais le P« Perraud et ses adhérents, loin de 
chercher à se munir d'une telle approbation, n'ac- 
cepteront même pas la discussion sur ce point dé- 
terminé, tel que nous venons de le définir. 
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En effet, les documents qu'ils invoquent à leur 
appui se retourneraient contre eux avec une évi- 
dence écrasante, soit qu'il s'agisse des décrets 
mêmes du concile, soit qu'il s'agisse de la DiclOr 
ration des évêques allemands du mois de mai 1871, 
soit qu'il s'agisse de Y Instruction pastorale des évo- 
ques suisses du mois de juin 1871, soit enfin qu'il 
s'agisse du Bref de Pie IX, du 27 novembre 1871, 
à ces mêmes évêques suisses. 

Voyons ces documents eux-mêmes, et discutons 
pièces en mains. 
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I/anpIlibIsme des firê^uea alleaumAi. 



Premièrement^ alors même que cette Déclaration 
des évoques allemands nous condamnerait, nous 
aurions encore, contre les évêques allemands, la 
ressource d'invoquer la Déclaration, que ces mêmes 
évêques ont publiée avant le concile, pour rassurer 
leurs fidèles contre les bruits qui couraient alors 
d'une définition de la prétendue infaillibilité du pape. 
Ce serait à eux à nous expliquer cette contradic- 
tion, et à nous prouver que nous sommes dans 
Terreur, en restant fidèles à leur première Déclara- 
tion, qu'ils ont faite librement, et^n repoussant, de 
concert avec Mgr Héfélé, la deuxième^ qui n'ôflfre 

^ pas, ils le savent bien, les mêmes garanties. 

Secondement, alors même que cette Déclaration 
nous condamnerait, nous pourrions simplement la te- 
nir pour non avenue, à cause de son évidente mau- 
vaise foi. En efiFet, il nous y est reproché de vouloir 
c que le peuple catholique soit obligé de se sou- 

' mettre, en matière de foi, aux décisions d'une kjJ" 
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TORiTÉ CIVILE (1). » Les êvêquos allemands qui ont 
écrit cette absurdité, savent bien que les anciens 
catholiques, si insensés qu'ils ' les supposent, ne lé 
sont pas à ce point. Ils ont donc commis une calom- 
nie sciemment. Or, quand on est capable d'inter- 
préter ainsi la doctrine de ses adversaires, on 
enlève tout crédit à l'explication que Ton peut 
donner des décrets du concile. Se défendre en 
calomniant autrui , c'est se condamner soi-même. 
Troisièmement^ les évêques allemands, voulant 
prouver que le concile n'a pas déclaré le pape omni- 
potent, en appellent aux coucordats comme garan- 
ties des gouvernements contre le pape (2). Ont-ils 
donc oublié que le pape s'attribue toujours le droit 
de résilier à son gré toute espèce de concordat ; que 
Pie TX a récemment approuvé cette doctrine par un 
Bref spécial (3)? Ont-ils donc oublié que le concile du 

(1) Voir § VI. 

(2) Voir § Vm. 

(3) Ce Bref a été adressé à M. Maurice de Bonald. Le P. Tar- 
quini, jésuite, professeur de droit canon au collège romain, a 
écrit à ce mi^me auteur une lettre que publie la. Repue des scien- 
ces ecclésiastiques (février 1872), et dans laquelle ce Pore dit ex- 
pressément : « Si le concordat devait être regardé comme un pacte 
synallagmatique, ainsi qu*on le dit, de telle sorte que le vicaire 
de Jésus-Christ ne pût jamais reprendre le gouvernement d'au- 
cune des matières spirituelles ou s*y rattachant qui seraient pla- 
cées sous le concordat, à moins que le consentement de Vautre 
partie nHntervint , ne serait-il pas manifeste que la matière don 
il s*agit serait devenue Tobjet d'une véritable aliénation, et que, 
par conséquent, la volonté de Jésus-Christ serait brisée, et que la 
constitution de TEglise serait ruinée? » P. 188. 
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Vatican, dans son chapitre III , a déclaré que les bulles 
et autres écrits du pape ont c force et autorité, wm 
aetalorem >, sans avoir aucunement besoin d'âtre 
agréés, réconnus et enregistrés par la puissance 
séculière? Cette déclaration du concile ne ruine- 
t^Ue pas toutes les clauses des concordats, et ne ré> 
duit-elle pas les gouvernements au rftle de ma* 
rionnettes, tournant avec leurs concordats, selon les 
airs qu'il plaît au pape de jouer (1)? Si les g^ran«- 
ties que nous donnent les évoques allemands contre 
Tinfaillibilité personnelle du pape sont de la môme 
nature i^ue celles-ci , ils se feront difficilement des 
partisans parmi les hommes sincères. 

Quatrièmement, ils se réfugient dans les obscu- 
rités de Vea cathedra, c On ne dit point, disent-ils, 
comment sont rigoureusement limitées les décisions 
eû^ eathedra, et combien peu de Bulles parmi celles 
dont on parle rentrent dans cette catégorie. » 

Quelles sont donc les limites rigoureuses, impo- 
sées aux décisions ea> cathedra"! Les ;évêques alle- 
mands ne les indiquent pas, et pour cause. D*ail* 
leurs, toutes les limites qu'il plairait à quelques 
théologiens de tracer aux décisions eco cathedra^ se- 

(1) « Quare damnamut ao r«ppobamu« illorum sententias, qui 
hano tupremi capitia oum pattoribut et greglbus communication 
nem licite imp^iri posas dicunt, aut eamdem reddunt snoulari 
poteatati obBoziam, Ita ut contendant quso ab apostolioa sede vel 
•jua auctoritate ad regimen Ecolosise constituuntup, vim ao vaio- 
rem non habere, nisi potestatis swoularis placito confirmentup. » 
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raient une pure fantaisie, attendu que, comme nous 
Tavone déjà constaté, le concile explique parfaite** 
ment ce qu'il entend par décision e^ cathedra. Il y 
a, ditoil, décision êi» cathedra^ < lorsque Id pape 
enseigrne qu'une doctrine doit ôtre tenue par l'Egalise 
univorselle. » Voilà donc les prétendues c limites 
rigoureuses, » euzquelles font allusion les évèquea 
allemands 1 

Quant aux Bulles qu^ils prétendent rejeter comme 
ne renfermant pas de définition e(9 cathedra, ils se 
gardent bien de les citer, toujours pour le même 
motif. En vérité, est-ce ainsi que Ton traite des ques- 
tions aussi sérieuses? 

Oi^uHimment^ Us repoussent, en effet, les bx- 
rrassioNS à^tmnipotêncê et d*infttillibilité pêrstm- 
nettes du pape, mais ils en conservent strictement 
la CHosB et le sbns (1). En etht , en rejetant ces 
expressions, ils entendent simplement dire que Tin- 
faillibilité du pape n'est pas une c propriété en 
vertu de laquelle toute parole prononcée par le pape 
serait infaillible, » voulant dire par là que les pa- 
roles prononcées parle pape dans son commerce 
pmé ne sont pas infaillibles, ce qui est accepté 
par tout le monde. Mais, d'autre part, ils ensei- 
gnent parfaitement que le pape, lorsqu'il parle 
dans l'exercice de sa charge suprême, est infaillible. 

(1) Voir § IV. 
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Et loiu de reconnaître à qui que ce soit le droit de 
contrôler cet enseignement, ils déclarent que cet 
enseignement, par cela mâme qu'il est proclamé 
par le pape dans l'exercice de sa charge suprôxne, 
est divin ; qu'il fait partie de la révélation ; que, de 
fait, quel qu'il soit ^ il a toujours été cru et reg^ardé 
comme tel par toute l'Eglise; que, par conséquent, 
les dogmes définis ainsi par le pape ne sont pas des 
dogmes nouveaux; etc. Encore une fois, nous le 
demandons à tout homme impartial, n'est-ce pas là 
une omnipotence et une infaillibilité personnelles ? 
Si cette Déclaration des évêques allemands pou- 
vait faire illusion, elle ne serait qu'une sorte d'am- 
phibie, essayant de vivre à la fois dans leromanisme 
et dans le libéralisme. Mais nul homme instruit et 
loyal ne Ta prise au sérieux, et le P. Perraud lui- 
même l'invoque plus qu'il n'y croit. 



IV 



lied Jeux de moto des firêques suiwMs. 



Il en est de même de la fameuse Instruction pas- 
torale des évêques suisses. 

Quand même cette Instruction serait, dans le 
fond des choses, en contradiction avec nous, nous 
serions parfaitement en droit de lui refuser toute 
autorité théologique. En effet, les évêques qui en 
sont les auteurs ne craignent pas de s'exprimer 
ainsi : c Jésus-Christ choisit saint Pierre comme le 
chef des apôtres, il L'établit comme le roc sur lequel 
il bâtira son église, et contre LEQUEL les portes 
de l'enfer ne prévaudront point (1). » Les Pères de 
l'Eglise ont enseigné que le roc sur lequel Jésus- 
Christ a bâti son Eglise est la divinité même de 
Jésus-Christ, confessée par saint Pierre. Ce n'est 
qu'au moyen âge qu'on attribua* cet honneur à 
Pierre lui-même. Mais, même au moyen âge, on 
avait respecté le texte: c contre laquelle {Eglise) 

(1) Première question» 
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les portes de Fenfer ne prévaudront point. » Les 
évèques suisses, disent : c contre lequel, » et at« 
tribuent ainsi au pape seul ce qui était regardé au* 
trefois comme le privilège de l'Eglise seulement. 
Quand on se permet deux contre-sens de cette na- 
ture sur un texte aussi dair, on ébranle singulière- 
ment l'autorité de ses propres explications touchant 
le texte des décrets du concile. 

Quelques lignes plus loin, les évêques suisses en- 
seignent que jamais l'unanimité n'a été considérée 
comme une condition absolue pour la validité des 
décisions dogmatiques, et que toujours c'a été sim-» 
plement c le sentiment de la miyorité » qui a décidé. 
Les persoimes qui désireraient constater par elles* 
mêmes toutes les erreurs graves contenues dans cet 
enseignement, n'ont qu'à lire notre chapitre inti- 
tulé ; « Comment riflisê romaine a/ausii la notion 
du concile œcuménique (1)« » 

Ces mômes évèques vont même plus loin* Ils 
compai^nt un concile œcuménique défîni^ant une 
question de foi, à un tnhunal civil et à une àiêem^ 
blie politique. Puisque dans un tribunal civÙ et 
dans ujie assemblée politique la megorité suffit, donC| 
diseat^ilSf eUe sufBt également dans un concile eecu- 
méniquel.. Voilà donc les questions de foi ravalées 
au rang des questions de chemins vicinaux ete«^ 

(1) Voir Comment téglise romaine n*est plus VEglùe e(Uhù* 
tigutf; Paris, 1872, chez Sandox et FièchtM^êh 
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et abandonnées au bon plaisir des évoques I Et pres- 
sant encore ceitte comparaison, ils vont Jusqu'à dire: 
« Comme dans toute espèce de corps législatif ou 
judiciaire, les membres présents ont seuls droit de 
voter et de prendre part aux décisions* » O'est ainsi 
que d'un seul trait de plume on élimine le témoi- 
gnage de toutes les églises- particulières dont les 
évêques ne sont pas au concile ! C'est ainst que l'on 
Justifie le conciliabule du Vatican, et que l'on tient 
pour nul le jugement des évêques de la minorité 
qui n'assistaient pas h la séance du 18 juillet, bien 
qu'ils eussent fait la veille une déclaration qui va- 
lait un vote négatif I C*est ainsi que les évêques 
suisses écrivent l'histoire et expliquent la tbéo^ 
logie!... 

Ce sont ces mêmes évêques qui se permettent le 
syllogisme suivant! C'est le pape que Jésus-Cbrist 
a donné pour fondement à son Eglise $ de telle sorte 
que cette Eglise ne serait bâtie que sur l'argile, si 
le pape était faillible ; or TBglise de Jésus-Obrist ne 
peut pas être bâtie sur Targile ; donc le pape est in- 
faillible (l)v A quoi il nous est facile de répondre 
que ce syllogisme pèche simplement par la base : 
car, selon saint Paul, ce n'est pas le pape qui est le 
fondement de l'Eglise « mais Jésus-Christ et ses 
dou£e apôtres. D'où il résulte qu^il n'est nullement 

(1) Deuonème question > 
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nécessaire que le pape soit infaillible, pour que 
TEglise soit bâtie sur le roc. 

Telle est la force des arguments des évêques 
- suisses. 

Mais entrons dans le fond même de la question. 

D*abord, ces évêques font un aveu formel, que 
nous recommandons à Tattention des romanistes pré- 
tendus libéraux. 

c On peut bien dire, assurent-ils, que le pape est 
PERSONNELLEMENT infaillible dans les choses 
de la foi, si l'on veut exprimer que le Chi:ist, notre 
Seigneur, a donné A LA PERSONNE de saint Pierre, 
et dans elle AUX PERSONNES de ses successeurs, 
le plein pouvoir de la souveraine autorité enseignante, 
avec l'assistance particulière du Saint-Esprit, et que 
cette succession apostolique, cette souveraine auto- 
rité enseignante, cette assistance accordée d'En Haut, 
ont, DANS LA PERSONNE de tous les papes légi- 
times, leur réel et visible représentant. Chacun d'eux, 
en eflet, dans sa dignité de suprême docteur, ensei- 
gne et décide PERSONNELLEMENT , infaillible- 
ment, dans les choses de la foi> et cette grâce d'état 
toute particulière, il doit en user PERSONNELLE- 
MENT dans un cas .donné , en sorte qu'il ne peut 
ni la déléguer, ni la déférer à un autre (1). » 

Est-ce précis ? Et les romanistes libéraux de France 
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osent invoquer Y Instruction pastorale des évoques 
suisses , pour prouver que l'infaillibilité du pape 
n'est ^as personnelle!.. 

— Mais, dit-on, le pape n'est infaillible ni comme 
homme, ni comme simple particulier, ni comme sa- 
vant, ni comme prêtre, etc., etc. 

Peu nous importe, dès qu'il l'est comme docteur 
suprême de l'Eglise, et qu'en définitive il n'y a pas 
moyen de lui échapper. Ces bons évêques suisses 
nous montrent huit portes par lesquelles nous pou- 
vons nous évader ; mais, après ces huit portes, il en 
est une neuvième qui ne s'ouvre plus; et finalement, 
là le pape étant personnellement infaillible, nous 
sommes pris et notre liberté de conscience confis- 
quée. 

— Mais, dit-on encore, le concile ne parle pas de 
la pensée privée du pape, qui peut être erronée. 

Sans doute, mais sa parole officielle de pasteur 
suprême n'est-elle pas infaillible, selon vous? Dès 
lors, nous voilà bien avancés. 

— Mais il n'est infaillible qu'en matière de foi et 
de mœurs. 

Eh quoi ! N'est-ce pas déjà trop ? 

— Mais, pour qu'il soit infaillible, il faut que son 
enseignement soit réellement contenu dans la rêvé- 

, lation? 

Illusion ! . . Qui jugera, en effet, si son enseigne- 
ment est réellement contenu dans la révélation ? . 

t 



ae LB8 FAUX LIBÉRAUX 



Sera«ce voua T Non ; car voui n*ave8 noUeiaent 
le droit dd oontrAldr renseignement du pasteur su- 
prême ; tous les vrais romanibtée touft traiteraient 
d'hérétiques, de protestants^ si tous odiez voUs per- 
mettre la moindre observation contre oet enseigne-' 
ment. 

Donc, en dernière analyse^ c'est le pape seul qui 
est juge de la conformité de son enseignement of- 
ficiel avec la révélation. 

Par conséquent ^ le concile Vous livre pied« et 
poings liés à la merci du papd et dès que eelui-oi 
vous dit que telle doctrine doit être êruê par l'Egalise 
universelle, vous devea la crùirê sous peine dé dam- 
nation éternellei 

Remarquez bien que, d'après le concile, ce n'est 
pas le pape qui doit se soumettre h la croyance des 
évêques^ ni même h la croyance de l'SgUse» car 
alors rSglise lui serait supérieure, ce que le eonbile 
nie. Mais c'est la croyance de l'Eglise entière^ y com- 
pris les évêques, qui doit se régler sur sa parole, 
laquelle est le critérium même de la foi et de la ré- 
vélation « 

— Mais les vérités de la révélation lient le pape, 
qui^ en effet, n'a pas le droit de définir quoi que ce 
soit contre elles. 

Illusion encore!... Car, d'après le concile, ô'sitle 
pape qui délie toUd les nœuds, toutèè lès diliétiltés 
de la âoettine révélée; et« li ê'Mt lui ml qulpêr- 
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BonneUement lei délie, h quoi noue sert de pouvoir 
nous dire qu'il est lié par ces mêmes véritési î Couso- 
lation bien enfantine ! Quoi ! voua nies au pape le 
droit de définir quoi que ce ioit contre la révélation 
©t voua lui en laisse» \^/aculté sans contrôle de vo- 
tre part ! Et vous appelé» cela une garantie! 

^^ Mais, avant de définir quoi que ce ioit, le 
pape doit prier, examiner, réfléchir, consulter, etc. 
N'est-ce pas \h une garantie sérieuse? 

Non, G6 n'est point une garantie sérieuse. Car, de 
fait, il peut se dispenser de tous oee exeroioes, qui, 
de fait , peuvent l'ennuyer. Et quand même il ne 
s'en dispenserait pas, s'il a autant de conscience 
qu'un Borgia, qui me prouvera qu'il a bien prié, 
bien examiné, bien réfléchi, etc? Otmis homo mwdM^ 
dit rEoriture. 

^ Mais, au fond, nous ne lui recoimaissons que 
le devoir de garder fidèlement le dépôt de Ift révéla- 
tion. 

0'e8ti»à-dire qu'au fond vous lui reoonndssez la 
faculté de le violer, et que« pour vous consoler de 
cette triste perspective, vous vous persuade» dès 
maintenant que tout enseignement tombé de ses lè- 
vres officielles devient ipso facto le dépôt même de 
la révélation, et qu'en réalité cet enseignement, si 
nouveau soit-il, est immédiatement reconnu par vous 
comme ayant été cru toigours par toute l'Eglise, 

-<- Mais, encore une fois, il ne s'agit pas d'une 
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infaillibilité séparée^ puisque le pape ne sera jamais 
séparé des évèques. 

C'est-à-dire que les évêques seront toujours avec 
lui, et cela forcément, puisqu'ils n'ont le droit ni de 
le contrôler quand il parle comme chef suprênae, ni 
de lui désobéir quand il ordonne. Sans doute , nous 
aurions une garantie, si le pape devait ne pas se sépa- 
rer des évoques du passé et du présent. Mais il n'en 
est pas ainsi. Les évêques du passé sont passés; 
quant à ceux du présent, ce sont eux qui doivent ne 
pas se séparer de lui, ce sont eux qui doivent dire amen 
à tous ses enseignements officiels. Dès lors, à quoi 
nouSiSert cette union factice du pape et des évêques 
dont on veut encore nous entretenir? Non, non, il 
n'y a plus qu'un seul juge de la foi, le pape : et, si le 
pape' daigne encore appeler les évêques juges de la 
foi, c'est à la condition qu'ils jugeront que tout en- 
seignement émané de son doctorat personnel est 
divin. 

— Mais enfin, les gouvernements ne sauraient au- 
cunement se croire en péril, sous le régime de cette 
infaillibilité : car, la situation actuelle des Etats n'é- 
tant plus celle du moyen âge, les actes de la papauté 
ne peuvent pas être actuellement les mêmes qu'au- 
trefois. 

Promesse fallacieuse ! . . . L'idéal de la curie romaine 
et de la papauté ultramontaine sera toujours le moyen 
âge, et tous leurs efforts tendront sans cesse à nous 
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y ramener. Si rinquisition d'autrefois est mainte- 
nant abandonnée, c*est qu'on ne peut pas faire au- 
trement. Mais patience ! dès que les gouvernements 
seront redevenus chrétiens, l'inquisition, la déposi- 
tion des rois et toutes choses semblables ressuscite- 
ront bien vite. 

C'est ainsi que tout est jeu de mots dans cette fa- 
meuse Instruction pastorale des évoques suisses, 
excepté le passage décisif où leurs Grandeurs af- 
firment expressément l'infaiUibilité et l'omnipotence 
PERSONNELLES du pape. 



IjM tÊLUK libéraux an rom»Hl«me coM4»Bùié« 

par PIt IX. 



Les romanistes prétendus libdraia invoquent en 
leur faveur un dernier témoignage, celui de Pie IX. 
Pie IX, disent-ils, a approuvé la doctrine soutenue 
dans V Instruction pastorale des évêques suisses : 
donc, selon eux, il ne s'ag^it, dans le concile, ni 
d'omnipotence, ni d'infaillibilité personnelle, etc. 

Nous avons déjà vu comment cette Instruction 
enseigne au fond l'omnipotence et l'infaillibilité per- 
. sonnelles du pape. Donc, l'approbation du pape, loin 
de porter sur la fausse interprétation donnée par les 
pseuda-libéraux aux décrets du concile, la condamne 
ainsi que ses auteurs. 

Mais quelle est cette fameuse approbation du 
pape ? Affirme-t-elle quoi que ce soit dans le sens 
libéral î Pie IX, après avoir déclaré que les décrets 
du concile étaient parfaitement clairs par eux-mêmes, 
après avoir excommunié les anciens catholiques, 
non pas parce qu'ils interprètent mal ces décrets, 
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oaais parce que, les interprétant bien, ilâ les rejet* 
tant, Pie IX se déaiste4-^il de cette ancienne rigueur 
et revient-il tant aoit peu h résipiaoence ? Nulle- 
mont. 

Il ee borne, en effet, à dire aux évâquee suisses 
que € rien ne pouvait être plus A phopos et plus 
digue d'éloges que leur Instructimpoêtârah. i 

£!n vérité, est-ce en ces termes que Ton approuve 
le fond d'une doctrine T L'explication que Mgr Du- 
panloup a donnée du Syllabus^ étsdt, elle aussi, fort 
à propos, Cependant qu'était^elle au fond, et qui 
maintenant lui attribue la moindre valeur doctri- 
nale? 

Donc, alors mâme que le fond doctrinal de 1*/»* 
structiûn des évêques suisses serait favorable à la 
thèse des romanistes prétendus libéraux, on ne sau- 
rait dire sérieusement que ce fond doctrinal ait été 
approuvé par le pape, qui n'y a vu, en eflPet, qu'un 
moyen de circonstance pour faire illusion aux sim- 
ples e( aux esprits superficiels. 

Mais, comme nous l'avons dit et démontré, le 
fond doctrinal de cette Instruction est que le pape 
possède personnellement l'infaillibilité et la toute- 
puissance dans l'Bglise. Toutes les modulations que 
les évêques exécutent sur ce thème, ne réussissent 
pas aie voiler, encore moins à le faire disparaître. 
Par conséquent, lorsque Pie IX ajoute que les évé- 
(][ues suisses ont fait briller à tous les rejgpards 
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c l'éclat de la vérité, » il reste fidèle à ce qu*il a dit 
lui-même des décrets du concile, à savoir, qu'ils 
sont l'évidence même : et certes personne ne supxK)- 
sera que Pie TX voie avec évidence dans ces décrets 
les anciennes doctrines libérales que le P. Perraud 
a encore la prétention de soutenir. 

Quand Pie IX ajoute que les nouveaux dogmes 
ne changent rien h l'état primitif des choses ecclé- 
siastiques, il entend dire simplement que les nou- 
veaux dogmes, tels qu'ils ressortent de leur texte 
et tels que les interprète l'immense majorité des 
romanistes, ont toujours été crus dans toute l'Eg'lise, 
c'est-à-dire, que le pape, a toujours été considéré 
dans toute l'Eglise comme personnellement infail- 
lible et omnipotent. Et les pseudo-libéraux du ro- 
manisme sont par trop naïfs, lorsqu'ils veulent 
faire croire aux autres, que. rien n'étant changé 
dans l'état de l'Eglise, ils peuvent interpréter les 
nouveaux dogmes dans le sens des anciennes 
maximes gallicanes de Bossuet et du clergé français 
de 1682, comme si le concile du Vatican n'avait 
absolument rien décidé et rien fait, et comme si les 
thèses de Mgr Maret et de Mgr Dupanloup contre 
l'infaillibilité personnelle du pape étaient encore 
permises ! 

Qu'ils le sachent une fois pour toutes, ou bien le 
concile du Vatican a fait quelque chose, ou bien il n'a 
rien fait. . 



DE UÉGLI8E ROMAINE. 33 



S*il a fait quelque chose, il a certainement con- 
damné le gallicanisme théologique de Bossuet, et 
affirmé l'infaillibilité personnelle du pape, laquelle 
seule était en question, puisque toute 1 église ro- 
maine, y compris Mgr Maret et Mgr Dupanloup, 
admettait avant le concile Tinfaillibilité du pape 
uni aux évêgues. 

S'il n'a rien fait, les pseudo-libéraux dont nous 
parlons ont parfaitement raison. 

Mais eux-mêmes seraient fort embarrassés, s'il 
leur fallait déclarer franchement que le concile n'a 
rien fait et que les nouveaux dogmes ne tranchent 
aucune des questions agitées avant le concile. 

Il est donc évident qu'ils sont dans le faux, et 
que toutes leurs subtilités sont de vains amusements 
scolastiques, qui prouvent, il est vrai, combien il 
leur en coûte de s'avouer morts au libéralisme, 
mais qui ne prouvent nullement ni en faveur de 
leur science théologique ni en faveur de leur loyauté. 
D'ici peu il leur sera dit de la part de la curie ro- 
maine : c Nous aimons mieux des ennemis francs 
que des amis suspects »; et la curie aura raison. 

D'ailleurs, pour achever de se convaincre, s'ils ne 
le sont pas encore, qu'ils lisent le Bref adressé par 
Pie IX à Mgr Gaume. Ce Bref du 15 janvier 1872 
est postérieur à celui dont se prévalent les évêques 
suisses, et conséquemment il l'explique. Or Pie IX 
s'y exprime ainsi: c Nous vous félicitons d'avoir 
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par ee travail (1), on ne peut plus opportun, at- 
teint savamment et solidement le but quQ vous "vous 
éties proposé, et surtout d'ayoir entièrement arra» 
ché le masque à la peste du gaUiô(^niim$j du eésa- 
risme, du libéralisme^ etc. (2). » 

Et vous voulea encore vous dire libiraut»^ vous, 
romanistes? Ne voyôz-vous pas que vous souffle*- 
tez Pie IX, ce bon Pie IX qui vient de reprocher à 
M. Veuillot^ non de fiausses doctrines , mais un 
simple manque de charité (3)? 

(1) Qù ensoxnm^s-nQH^f Paris, io-8, 

(2) Revue des sciences ecclésiastiques^ p. 223; février, 1872. 

(3) Voir V Univers du 17 avril 1872. 



m 



lies tmMX llbéMux du rômaninne eoiidAmné* par les 
éTéqiiéi éi lêi llièdlotiefli rdUIAiiiÉtétf lei pltti àll* 



MAiS) pour aeherer de Goavaindre leë pBetiâo- 
libéraux du romanisme, pour leur prouver que leur 
inaiiièM d'iuterpYétei^ les décrets du eoncile n'elit ni 
celle des évéquèS) ti délie des théologiens toma*- 
nistes les plus autorisés^ oitons quelques-uns des 
innôtnl^ral^les documents qui ont co^rs partout^ 

^ Oommën^ons par r Vnivers f à tout seigneur, 
tont honnetlfi VlMinn du SS mars 1872 contient 
un attiélâf qui démontre clairement atlx adhérents 
du P. Perfatid qu'ils ne peuvent rien affirmer de 
précis, eii dehors des doctrides ultramontaines com«^ 
battues par etii avant lé concile, et que se soumettre 
aul nouveaux dogmes^ e'est admettre dans le pape 
une infaillibilité personnelle^ absolue et séparée^ Le 
htlméro du 8 avril n*ést pas moins formel. 

^ VÂqultaiftê^ Bévue {mbliée, comme le remar- 
que VUntifei^i (0 aVfil)^ t sôtiê le haut patfd&ate 
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de S. E. le cardinal de Bordeaux », dit de son côté: 
c Notre coDvictioD, la voici : les catholiques libé- 
raux ne sauveront rien en religion, et ils perdraient 
le catholicisme, si une main divine ne le soutenait, i 
En vérité, les libéraux du romanisme n*ont pas de 
quoi être fiers. 

3° La Liberté de Fribourg (3 avril) déclare éga- 
lement que rappel de M. Tabbé Bernard à la lettre 
des évêques suisses pour légitimer son senablant de 
libéralisme est très-désobligeante pour ceux-ci et 
insoutenable en elle-mèDie. 

4® Après les journalistes, écoutons les évêques et 
même les archevêques. 

Mgr Manning dit dans son chapitre intitulé : Ter- 
minologie de la doctrine de VinfailliHliti : c Dans 
tous ces passages nous trouvons Tinfaillibilité per- 
sonnelle^ absolue^ indépendante^ sans les apôtres, 
sans le collège des cardinaux, TinfailUbilité du Pon- 
tife seul, séparément de l'Eglise, des conciles et des 
évêques. . . Déterminons maintenant le sens attaché 
à ces termes dans l'école, et nous verrons qu'ils 
sont en parfait accord avec la définition du con- 
cile... Le privilège de l'infaillibilité e&t personnel^ 
en tant qu'il est attaché au pontife romain, succes- 
seur de Pierre, comme personne publique, distincte 
de l'Eglise... Il est aussi indépendant^ en tant qu'il 
ne dépend ni de YJScclesia docens ni de YJSccksia 
discens... Il est aJ>solu^ en tant qu'il ne peut être 
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limité par aucune loi humaine ou ecclésiastiqae, etc. i» 
En vérité, l'illusion des romanistes libéraux est- 
elle encore possible ? 

5** Toutefois ce n'est pas tout. Mgr l'évêque du 
Mans, dans son Instruction pastorale du 17 jan- 
vier 1872, après avoir déclaré que le concile a con- 
damné c les écoles fébronienne, janséniste et gal- 
licanes^ > c'est-à-dire , non-seulement ceux qui ne 
sont plus chrétiens que de nom, mais encore c ces 
nombreux catholiques qu'une première éducation 
gallicane ou des idées libérales avaient jetés parmi 
les. adversaires de l'infaillibilité, i» enseigne expres- 
sément que € le plein pouvoir du pape ne serait 
plus qu'un pouvoir incomplet , partagé et dépen^ 
danty s'il avait besoin, pour prononcer définitive- 
ment en matière de doctrine, de l'assentiment des 

ÉVÊQUES. » 

Puis, il déclare infaillibles tous les actes du pape 
f qui concernent V Eglise universelle , soit que le 
pasteur suprême s'adresse solennellement, par une 
bulle ou une encycliqvs, à tous les évêques et à tous 
les fidèles, soit qu'il déclare, avec moins d'éclat, ce 
que V Eglise doit croire ou observer. Ce qui imprime 
surtout à une doctrine émanée du saint-siége le ca- 
ractère d'infaillibilité , c'est qu'elle soit énoncée 
comme devant obliger toute V Eglise, d 

On le voit, Mgr du Mans ne fait que confirmer 
expressément l'explication que nous avons donnée 






38 LES FAUX LIBÉHAXJX 

des décrets du concile, en enseignant que toute 
doctrine est infaillible, révélée, divine, par cela seul 
qu'elle est énoncée par le pape seul compte devant 
obliger toute l'église. C est \k le nonve&n crîteiium 
romaniste, parce que, d'après le décret même du 
concile, parler ex éathedra^ c'est simplement décla- 
rer à toute l'Eglise qu'elle doit croire telle ott telle 
doctrine; et, comme l'enseigne Mgr du Mans, pour 
faire cette déclaration, le pape n'a nul besoin de l'as- 
sentiment des évéques. 

Et, afin que cette dernière observation, si impor- 
tante dans le nouveau système romaniste, soit bien 
comprise, Mgr insiste et répète encore que les évo- 
ques n'ont absolument rien à voir dans cette décla- 
ration, qui concerne exclusivement le pape. « L'E- 
vangile, dit-il, nous indiqti e clairement deux ôrg'anes 
de l'infaillibilité : le collège apostolique uni à 
Pierre^ et Pierre seul, en dehors des apôtres. » 

Lors donc que les libéraux enseignent qu'il n'y a, 
au fond, qu'un seul organe de Tinfaillibilité, l'E- 
glise, sous prétexte, disent^ils, que le pape n*a pa? 
d'autre infaillibilité que celle de l'Eglise, ils s*abu- 
sent complètement^ Mgr du Mans leur dit nette- 
ment qu'il y a deux organes de cette infaillibilité, 
et il laisse parfaitement entendre que, s'il n*y en 
avait qu'un, cet organe serait, au fond, le pape, 
attendu que le pape est in&illible seul et en dehors 
des apôtres, tftndis que le collège apostolique, c'est-à- 
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dirô, lecofps épiscopal, n'est infaillible qu'uni au pape. 
Et cû delà Mgr du Mans ne fait que répéter la 
doctrine des meilleurs théologien» romanistes, en 
]^rticuliér de l'illustre M. Du Lac. « Les définitions 
de l'Eglise enseignante, dit ce dernier, ne sqnt 
îrréformables qu'en vertu de la confirmation du 
pape^ tandis que celles du pape le sont par elles- 
mêmes... Il n'y a réellement ({vCune seule infailli- 
Hlité, CELLE DU PAPE, définissant tantôt seul, 
tantôt après avoir entendu et consulté les étê- 
ques (1). > Les romanistes de l'école du P. Perraud 
veulent*ils remarquer ces expressions : < entendu et 
eoftsulté? » Même en concile, le pape n'est tenu 
qu'à entendre et k consulter les évêques, mais nul- 
lement à se conformer à leur avis ; môme en con- 
dlé, c'est lui et lui seul qui juge et qui définit. A 
plus forte raison en est-il ainsi, en dehors dés con- 
ciles, lowqu'il ne se donne même pas la peine d'en-, 
tendre on de consulter les évêques. 

Et votis ose2 nous parler de garanties contre les 
aberrations dont le pape, homme t né de la femmes 
comme tout autre, est capable! Et vous osez nous 
dire qu'il ne s'agit ni d'une infaillibilité personnelle, 
fil d'une i&faiUibilité absolue, ni d'une infaillibilité 
fdê&tiâ^udf ni d'une infaillibilité gouvernementale, 
ni d'une infaillibilité politique I Ne voyez-vous donc 

(1) tfkivéfi, t5 tûL$tê inn. 
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pas que le pape est absolument infaillible, par cela 
seul qu'il déclare que toute doctrine doit être crue par 
toute l'Eglise ? En supposant même que cette doc- 
trine ne touchât pas aux mœurs (ce qui est impossi- 
ble, car quelle est la doctrine, si politique et si 
scientifique qu elle puisse être, qui ne se rapporte pas 
de quelque façon aux mœurs?), ne voyez-vous donc 
pas que, même en ce cas, vous seriez obligées de 
croire qu'elle y touche? Car, d'une part, une telle 
déclaration étant infaillible à vos yeux, et, d'autre i 
part, le pape n'étant infaillible qu'en ce qui touche 
à la foi et aux mœurs, il vous faudrait évidemment 
soutenir à tout prix que la doctrine contenue dans 
cette déclaration infaillible est bien réellement du 
domaine de la foi ou des mœurs, quand même elle 
serait, de fait, purement scientifique et purement 
politique. 

Si le P. Perf aud et ses adhérents pouvaient avoir 
quelque doute sur ce point, qu'ils écoutent les théo- 
logiens de la Revue des sciences ecclésiastiques. 

6° Cette Revue ne s'imprime qu'avec l'approba- 
tion de Mgr l'évêque d'Arras, et l'on sait d'ailleuw 

qu'elle est accréditée publiquement auprès de la 
plupart des évêques d'aujourd'hui. Quant aux au- 
tres évêques qui ne l'accréditent pas publiquement 
par suite de je ne sais quel reste de leur ancien libé- 
ralisme, ils n'oseraient assurément pas lui infliger 
publiquement le moindre blâme> et sur ce point 
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nous sommes certains du silence de MgrDupanloup 
lui-même. Nous mettons donc le P. PeiTaud et ses 
adhérents au défi de produire, en faveur de leur 
fausse explication des décrets du concile, une seule 
approbation épiscopale^ venant même de leurs amis. 
C'est-à-dire que leur libéralisme est parfaitement 
HÉTÉRODOXE, et quc, s'ils veulent être logiques, ils 
doivent nécessairement choisir entre le vrai libéra- 
lisme qui ne saurait se concilier avec le vrai ro- 
manîsme, ou le vrai romanisme qui est la négation 
même du vrai libéralisme aussi bien que du vrai 
catholicisme. 

La Revue des sciences ecclésiastiques, honorée 
d'un bref de Pie IX et approuvée par Mgr l' évoque 
d'Arras, enseigne, en eflFet, les propositions sui- 
vantes que nous extrayons textuellement : 

« Quelle est la portée ^e l'expression « in relus 
Jiâsi et morum ? » Mgr Manning, appuyé sur une 
série de témoignages empruntés aux conciles, aux 
saints et aux théologiens, l'entend de manière à 
accorder au pape Tinfaillibilité dans toutes les ques- 
tions qui regardent le salut des âmes et le bien uni- 
versel de V Eglise (1). » Inutile de remarquer que 
c'est le pape seul qui juge si le salut des âmes et le 
bien universel de l'Eglise exigent ou non une déci- 
sion quelconque. 

(1) N* 144, décembre 1871, p. 433. 
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c A cette catégorie de vérités (que le pape pent 
définir infailliblement) appartiennent plusieurs pro- 
positions philosophiques , par exemple : Tâme rai- 
sonnable est la forme substantielle du corps; et 
aussi certains /ails dont la foi suppose la certitude 
absolue, par exemple, celui de roecuménicité des 
conciles de Trente et* du Vatican... Souvent, pour 
expliquer la révélation, il est nécessaire d'interpré*- 
ter certains documents: en conséquence, le pape 
juge infailliblement de leur sens, quoiqu'il ne soit 
pas révélé par lui-même (1). » 

Le pape peut résoudre infailliblement « toutes les 
questions relatives aux motifs de crédibilité de la 
religion catholique (2).... uon-seulement les vérités 
théoriques et pratiques par elles-mêmes, mais aussi 
les conclusions qu'il est nécessaire d'en déduire (3). » 

€ L'Eglise — lire le pape (4), — reste impuis- 
sante, si elle ne peut exercer son pouvoir stôr le 
domaine de la science attenant à la foi... La chaire 
souveraine de saint Pierre possède donc le droit de 
corriger les erreurs delà science... Défait, elle a 
toujours revendiqué et exercé ce droit de contrôle 
sur la science. Elle a sévèrement exigé l'adhésion 
des fidèles à ses décisions en cette matière, non pas 

(1) p. 434. 

(2) }\ 436. 

(3) P. 437. 

(4) « L^Ëglise est investie d'une aMtorité docivinsLle que possède 
EXCLUSIVEMENT le pape ^ et avec lui et soies lui Tépiscopat. »P. 463. 
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Vaetusjldfi (^m^d? applicable aux seules vérités im- 
médiatement révélées, mais la soumission vraie^, 
intérieure et absolue^ des intelligences (1). Elle Ta 
exigée, même sous peine de refus de rabsolution à 
l'heure de la mort (2). » 

Selon la Hevue, le pape n'est pas seulement 
infaillible sur le domaine de la science, mais encore 
gur celui de la politique : « Ajoutons les nombreuses 
décisions des papes relatives aux vérités pratiques, 
dans l'ordre moral, contre Bâïus et Jansénius, dans 
l'ordre juridiqtce et politique, en faveur du droit 
public et privé (3)*.. Bien n'est plus dangereux que 
de restreindre l'objet de infaillibilité aux matières 
de foi proprement dite, et de considérer la pAiloso- 
pMe^ Véducation, la politique^ comme tout à fait 
étrangères à l'autorité de l'Eglise. C'est consacrer 
le pernicieux principe de la séparation radicale en- 
tre la foi et la raison, la théologie et les sciences. 
L'expérience des derniers temps nous a montré oti 
aboutit cette théologie libérale (4) . » 



(1) L*on ge demande quelle différence pratique U y a entre Tacte 
de foi divine et la soumission vraie, intérieure et absolue, des in- 
telligences. Des hommes de bonne fol peuvent-ils tomber dans 
d'aussi vaines subtilités ? Le F. Franzelin est du moins plus franc 
que M. Tabbé Deleau, quand il dit nettement : « Cette foi, qae 
d'autres nomment la foi ecclésiastique, peut être appelée foi di- 
vine médiate. P. 446. 

(2) P. 438. 

(3) P. 440. 

(4) P. 449. 
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Est-ce net? Que pensent le P. Perraud et ses 
adhérents de cette doctrine approuvée par Mgr Tévê- 
que d'Arras? Diront-ils maintenant que l'infaillibi- 
lité papale laisse à la raison individuelle et aux g^ou- 
vemements tous leurs droits? Diront-ils que cette 
infiftillibilité papale est limitée par ces mêmes droits? 
Qu'ils écoutent cette nouvelle déclaration de la 
Heviie de Mgr d'Arras : « L'infaillibilité trouve sa 
garantie et ses limites en elle-même. Car il est con- 
tradictoire qu'une autorité infaillible puisse dé- 
passer les limites de son pouvoir et juger des ques- 
tions qui ne sont pas de sa compétence (1). » Ain^i 
donc, tout ce que le pape jugera sera bien jugé, 
tout ce qu'il fera sera bien, et personne n'a rien à y 
voir, attendu que notre meilleure garantie contre 
son infaillibilité est son infaillibilité même ! . . . O pro- 
fondeur de la science romaniste ! 

T Mais ce n'est pas tout. M. l'abbé Bouix, qu'il 
était permis de combattre avant le 18 juillet, et 
qu'il faut maintenant respecter, non-seulement parce 
que sa doctrine est celle de Mgr l'évêque de Ver- 
sailles et de beaucoup d'autres évêques, mais en- 
core parce qu'elle est celle du concile même, enseigne 
expressément que « les décrets doctrinaux des con- 
grégations romaines sont infaillibles, quand ils sont 
publiés au nom de la congrégation, avec l'ordre spé- 

(1) p. 459. 
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cial du pape ou même avec sa simple approba- 
tion (1). > 

Et le P. Perraud ose nous dire que les conditions 
d'une définition ex cathedra sont difficiles à déter- 
miner dans la pratique ! Qu'il veuille donc une 
bonne fois écouter ses nouveaux maîtres. 

8° Si les pseudo-libéraux du romanisme étaient 
tentés de s'insurger contre les autorités que nous 
leur citons, en voici d'autres devant lesquelles il fau- 
dra bien qu'ils se plient , oratoriens ou non : j'ai 
nommé les jésuites. 

Qu'ils sachent d'abord que la doctrine delà Revue 
des sciences ecclésiastiques que nous venons d'expo- 
ser, est la doctrine même du P. Franzelin, le célèbre 
professeur du collège romain (2). 

Si ce n'est pas assez du P. Franzelin, voici venir 
le P. Montrouzier. 

Le P. Montrouzier, en effet, enseigne que le pape 
est « le seul juge des bonnes raisons qui doivent le 
déterminer à agir; » et il ajoute : « Pour être un 
dispensateur fidèle, le pape ne doit pas s'inspirer du 
caprice ou de la fantaisie; sqs actes néanmoins se- 
ront toujours VALIDES et devront être respectés comme 



(1) « Infalllbilia sunt Congregationum romanarum décréta doc- 
trinalia quando eduntur quidam nomine Congregationis, sed de 
speciali mandato papse aut accedente ipsius confînnatione , etc. >» 
De curia romana^ p. 480. 

(2) N- 144, décembre 1871, p. 442-448. 

3. 
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tels, puisque personne ici bas ne saurait en pranùn- 
cer la nullité (1). > 

€ Est-il possible, s'écrie-t-il, de ne pas voir clai- 
rement que le pape dispose de la puissance ecclésias- 
tique? Car enfin... si saint Pierre est Fauteur du 
nom et du pouvoir de ripiscopat (! !), donc il lui ap-* 
partient d'étendre ou de resserrer k son gré les li- 
mites de ce même pouvoir. Si le pape est le principe 
de Tunifé sacerdotale, donc tout pouvoir ecclésias- 
tique émane de lui. • . Si le pontife romain possède 
la plénitude de la puissance, il n'existe donc en de- 
hors de lui que celle qu'i^ veut bien çommuzzi- 
quer (8). » 

Le P. Montrouzier, loin de revenir sur l'insanité 
d'un tel césarisme, la rend encore plus évidente dans 
le numéro de février 1872. « Est-ce que dans la poi- 
trine du pontife romain, dit-il, ne réside pa9 toute 
l'autorité (3)?.. Toute autorité spirituelle émane du 
pape comme de sa source, et tout dans l'Eglise 
aboutit à lui comme au centre de l'unité.,. Le pape 
est comme le soleil^ source unique de chaleur et de 
lumière, comme la racine^ principe unique de la sève 
qui vivifie les rameaux de l'arbre, comme la tête et 
le cœur^ d*où le corps humain reçoit le mouvement 
et la vie (4). » 

(1) N« 144, p. 540^^650. - (2) P. 653. — (3) P. 168. Le P. Montr 
rouzier remarque que ce mot est de Bonifaee VIII dam le O^rjmt 
)urU. — (4) P. 170, 



DE L'ÉGLISE ROMAINE. 47 

Et Ton voudrait que le pape dépendît de cette 
Eg'lise dont il est le soleil, la source, la racine, la 
tête, le cœur, et qui n'a quelque autorité que par un 
effet de «a bienveillance ! Ne serait-ce pas ridicule ? 

9** Et si les PP. Franzelin et Montrouzier ne suf- 
fisent pas à convaincre le P. Perraud et ses adhé- 
rents, malgré toutes les approbations épiscopales 
qu'ils font valoir, voici les Pères de la Civiltà caU 
toUca elle-même» On lit, en effet, dans le numéro du 
6 mai 1871, p. 330: 

c L'Eglise catholique a le droit d'imposer aux 
chrétiens des punitions sévères, corporelles et spiri-' 
tuelles, s*i,ls enfreignent ses lois, surtout les schis- 
matiques et les hérétiques. L'Eglise a toujours fait 
usage de ce droit quand elle le pouvait, bien en-* 
tendu, dans les limites d'une sage modération (1) ; 
et si elle n'a pu ou ne peut faire usage de ce droits 
ce n'est qu'un signe et un effet des tristes temps 
passés et présents. Encore de nos jours, le pape 
Pie IX a condamné le professeur Nuytz, de Turin, 
qui s'obstinait à nier ce^droit de l'Eglise (2). L'E- 
glise est, en effet, suivant Suarez, un royaume spi- 
rituel, quand on considère son but et quelques-uns 
de ses moyens principaux. Mais, quand on considère 
les personnes dont elle est composée , elle est en 

(l) Priôrç au lecteur d*oubliw les bûcbers «t Je» eaterremenU dt 
personnes vivantes. - 
(S) Voir % 24 du &yll&bus, 
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même temps un pouvoir temporel..-. Dans un tel 
royaume, un pouvoir suprême est nécessaire, qui 
puisse diriger et gouverner ses membres d'une façon 
tangible. . . C'est une erreur de croire que le g-laive 
spirituel seul appartient à TEglise, et qu'elle ne 
possède pas le glaive temporel, comme si celui-ci 
n'était que la propriété des princes. Ceci est en con- 
tradiction avec le décret DOGMATIQUE de Boni- 
face VTll {Unam sanctam)^ dans lequel on enseigne 
que les deux glaives appartiennent à l'Eglise ; que le 
spirituel est manié par l'Eglise, et le temporel pour 
l'Eglise; que celuirlà est aux mains du prêtre, et 
celui-ci aux mains du roi ou des guerriers, qui rem- 
ploient suivant les ordres du prêtre. . . Actuellement, 
l'Eglise n'a pas le bras séculier à sa disposition; 
mais cela ne prouve que la perversité du temps pré- 
sent et la détestable apostasie des gouvernements, 
lesquels, en se séparant de l'Eglise, ont renié, comme 
les Juifs, la royauté du Christ : Nolumus hune re- 
gnare super nos. » 

Les pseudo-libéraux du romanisme diront-ils en- 
core que l'infaillibilité papale ne s'étend pas aux 
questions politiques et que les gouvernements n'ont 
rien à en redouter ? 

On lit encore à la page 312 de ce même Recueil : 
€ Les papes qui ont appelé au secours les rois de 
France , représentent la défense de la souveraineté 
temporelle du saint-siége par la force des armes 
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comme une action sainte^ voulue par Dieu^ et mérir 
toirepouT la vie éternelle. Une telle déclaration des 
papes ne peut en aucun cas être erronée, puisque 
les papes, pour tout ce qui concerne les mœurs et 
rinstruction des fidèles sur leurs droits et leurs de- 
voirs, sont infaillibles. > 

Faut-il rappeler aux pseudo-libéraux que la Ci- 
vil ta fait cause commune avec V Univer^^ et que l'ac- 
cuser, c'est accuser « l'épiscopat presque tout entier, 
le clergé, tous les catholiques, en d'autres termes, 
l'Eglise entière et le Saint-Esprit qui la dirige (l)î ^ 
Faut-il leur rappeler que cette doctrine de la 6?i- 
viltà et de V Univers est enseignée^ non-seulement 
par les romanistes de France et d'Italie, mais encore 
par ceux d'Allemagne? Ont-ils oublié cette décla- 
ration d'un autre journal ultramontain : < L'Eglise 
n'obéit qu'à la loi de sa propre conservation, lors- 
qu'elle se prépare à un combat à mort contre l'état 
MODERNE ISSU DU LIBÉRALISME (2) ? » Ont-ils 
oublié que l'évoque d' Augsbourg, dans une lettre pas- 
torale, a représenté la doctrine du Syllabus comme 
une doctrine de foi , émanée de l'infaillibilité du 
pape (3) ? 

(1) Voir Ser. VU. t. X, n. 481, p. 21. 

(2) Observateur badois du 7 mai 1869. 

(3) Voir la lettre du D' Friedrich à rarchevèque de Munich au 
sujet de son excommunication. ->- Le Concile du Vatican et le 
mouvement antiinfaillibiîiste en Allemagne, p. 46; Bruxelles, 
1871. 
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NoQf noQf ni U P. Perraud m b63 adhôreuts ne 
sauraient plus tromper personne. Toutes leurs pro- 
testations ne sont que des protestations do papier, 
que la première allumette de Veuillot et des jésuites 
réduira en cendres , dès qu'elles pourront paraître 
en valoir la peine. Déjà M. Sugène Veuillot, dans 
Y Univers du 28 mars 1873, a mis Mgr Dupanloup 
en demeure de s'expliquer officiellement et ay ec éclat. 
Que sera-ce, quand ce sera Louis qui s'en mêlera 
lui-même? D'ailleurs, les décrets du concile sont 
suffisamment clairs par eux-mêmes , Pie IX s'^st 
assea expliqué sur ce point, ainsi que toutes les au- 
torités du romauisme, pour que tout le semblant de 
libéralisme dont la petite école du P. Perraud et de 
Mgr Maret cherche encore à faire parade, soit sans 
aucune consistance. 

Sans doute, la doctrine romaniste est absurde. Mais 
les anciens catholiques ont seuls le droit de le croire 
et de le dire. Ni le P. Perraud ni ses adhérents n'ont 
ce droite .dès qu'ils se rallient à l'église romaniste. 
Quiconque fait loyalement partie d'une églisç, doit 
en accepter loyalement les doctrines. Or , nous le 
répétons, tes doctrines des pseudo-libéraux dont 
nous parlons ne sont pas les doctrines' romanistes, 
et nous défions de nouveau M^ Dupanloup.Iui* 
même de les prendre sous son ombre. 



VII 



Comneut la SOUHISWO!V du P. «ratry n'a pas été 
une IIÉTBACVATIOIV. ^ Eclianire de lettrée Iné- 
dites. — Aee demlem aTenz. — Dernières parole» de 
II. Coehln. 



Après de tels textes, il faudrait avoir toute la 
naïveté qu'on a coutume d'attribuer au P. Gratry, 
pour se bercer de^ illusions dont il s'est .bercé lui- 
même h la fin de sa vie. 

f J'ai combattu l'infaillibilité personnelle^ écri- 
vait-il à M. Legouvé; le décret pose l'infaillibilité 
ofJiGielle, J)e8 écrivains de l'école que je crois exces- 
sive ne voulaient plus de l'infaillibilité ex cathedra, 
comme étant une limite trop étroite; le décret 
pose l'infaillibilité ex cathedra. Je craignais presque 
l'infaillibilité scientifique^ T infaillibilité politique et 
gtmvemementahy et le décret ne pose que l'infailli- 
bilité doctrinale, en matière de foi et de mœurs, d 

Comme si l'infaillibilité officielle excluait l'infail- 
libilité ^er^oft^^^Z^^/ Comme si le pape, parlant offi- 
oiellement, n'était pas alors personnellement infail^ 
Ubli! 
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Comme si les mots < ex cathedra » , tels que les 
définit le coDcile, pouvaient être une restidctioii du 
sens attaché par les ultramontains à rinfxdllibilité 
papale ! 

Comme si l'infaillibilité doctrinale en matière de 
foi ou de mosurs^ telle qu'elle ressort du texte même 
des décrets et telle que l'expliquent les théologriens 
romanistes, ne touchait ni à la science, ni à Isl poli- 
tique, ni au gouvernement ! 

bon Père Gratry, comme vous donnez rsdson 
aux ultramontains, quand ils vous traitent de rê- 
veur! 

Ce sont là des distinctions que l'on pardonne à leur 
auteur, à cause des souffrances d'esprit qu'elles révè- 
lent. Pour en amver à de telles subtilités si totale- 
ment dénuées de fondement, pour consentira une 
telle violation du bon sens, il faut, en effet, passer par 
des douleurs intérieures qui rendent digne du par- 
don. Mais, si la compassion peut pardonner de telles 
étrangetés, la droiture ne peut les approuver. Tor- 
turer l'histoire, la soumettre, comme on l'a dit, à 
la mesure du lit de Procuste, selon les besoins et 
les passions des sectes, ne peut être que la besogne 
des ultramontains. Partout ailleurs, en dehors de 
cette secte, une telle tâche est flétrie. Pourquoi donc 
le P. Gratry n'a-t-il pas reculé, à la fin 4e sa vie, 
devant ce procédé qui certainement lui répugnait? 
Lui qui aimait à répéter avec Joubert que l'âme 
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doit ressembler à Dieu, la pensée à l'âme et la pa- 
role à la pensée, comment a-t-il pu consentir à ce 
que les paroles de sa soumission ressemblassent si 
peu à sa pensée? 

Maintenant qu'il est mort, et surtout qu'il est 
mort des troubles physiques que lui ont valus ses 
douleurs morales, nous ne souhaitons à son âme, 
que la paix éternelle. Mais, puisqu'il est lui-même 
.dans le sein de l'éternelle vérité, il nous condamne- 
rait, si, par de faux égards pour sa personne, nous 
blessions à notre tour la vérité. Disons-le donc hau- 
tement, le P. Gratry, en voulant interpréter les 
décrets du concile dans un sens libéral, est tombé 
dans des subtilités indignes de lui. Sa soumission a 
été un acte de faiblesse qui lui méritera le blâme de 
la postérité plus encore que de ses contemporains ; 
car, si le savant qui rétracte une première opinion 
après l'avoir réfutée est parfaitement honorable, 
celui qui se rétracte sans pouvoir se réfuter manque 
à l'honneur. Or, le P. Gratry ne s'est pas réfuté. 
Loin de là. Il n'a jamais cru qu'il se fût réellement 
trompé. Il s'est soumis, il est vrai, aux nouveaux 
dogmes, mais il ne les a jamais crus intérieurement 
de foi divine. S'il s'est soumis, c'a été uniquement 
parce qu'il voulait éviter un schisme, et nullement 
par persuasion : car il est resté, au contraire, per- 
suadé que les nouveaux dogmes n'étaient pas la 
vérité. 
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Il est certain, en effet, qu'il n a jamais blâmé ni 
M. Dœllinger, ni le P. Hyacinthe, ni aucua des 
anciens catholiques , pour le fond de leur thèse et 
de leur doctrine, mais seulemejit parce que leur 
désobéissance faisait schisme. S*il avait été en 
désaccord avec eux sur la doctrine, d'abord il le 
leur aurait dit, ce qu'il n'a pas fait; ensuite il au- 
rait dû logiquement les accuser d'hérésie et non- 
feulement de schisme, ce qu'il n'a pas fait non plus. 

Le 18 novembre 1871 il écfivait : c Jamais la 
moindre pensée ne m'est venue d'être en opposi- 
tion avec l'Eglise^ pas plus qu'avec N. S. Jésus* 
Christ. Je n'ai jamais entendu faire d'opposition 
qu'à une école dont l'existence me paraît un très* 
grand malheur (1) i». Ainsi donc, encore le 18 no- 
vembre, le P. Gratry croyait que le parti ultra-» 
montain de r Univers ^ de la Civiltà^ etc., était un 
très-grand malheur, et qu'il était toujours complè- 
tement distinct de l'Eglise même.% Encore à cette 
époque, il ne se soumettait au concile qu'en repous- 
sant les doctrines du parti ultramontain. Par con- 
séquent, encore à cette époque, il rejetait le sens 
ultramontain des décrets du concile^ le seul sens 
naturel, vrai, authentique, de ces décrets; et la 
seule doctrine qu'il admît, était la doctrine libérale 
qu'il avait toujours défendue. 



(1) Voir r Univers du 1" décembre 1871. 
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Telle s été jusqu'à la fin le sens de la Boumission 
du P. Gratry. 

Le 25 novembre, il écrivit, il est vrai, à Mgr Gui- 
bert : c Tout ce que, sur ce sujet (le concile du 
Vatican), avant la décision, j'ai pu écrire de con- 
traire aux décrets, je Teffiace. i Mais il faut se 
rappeler, pour comprendre le sens attaché par le 
P. Gratry h cette phrase, qu'il entendait lui-même 
. les décrets du concile dans un sens libéral. De la 
sorte, le P, Gratry n'effaçait riçn, parce que tout 
ce qu'il avait écrit pouvait concorder avec le sens 
qu'il prêtait lui-même à ces décrets. Aussi sa sou- 
mission, qui étonnait quiconque entendait les dé- 
crets dans leur sens naturel et ultramontain, ne 
l'étonnait-elle nullement, lui qui les entendait tou* 
jours dans un sens antiultramontain et libéral. Et 
il l'indique assez clairement dans ses lettres : c Je 
veux vous dire simplement ce qui^ ce me semble^ 
n'avait même pas besoin d'être dit, savoir, que j'ac- 
cepte, comme tous mes frères dans le sacerdoce^ les 
décretS'du concile du Vatican « , Que de frères dans 
le sacerdoce, en effet, ne oonnaissait-il pas qui re- 
jetaient complètement, au fond, la doctrine ultra* 
montaine, tout en se soumettant au concile, unique- 
ment pour éviter un schisme ! 

Son fameux effacement n'a pas d'autre valeur. 
Une lettre qu'il me fit l'honneur de m'écrir^a le len- 
demain » 96 novembre, le prouve clairement. 
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Pour bien comprendre cette lettre, que le lecteur 
me permette de rapporter celle que je lui avais 
écrite et qui mptivait la sienne. 

Paris, 23 novembre 1871- 

€ Mon bien cher Père, 

1 J'ai appris par une famille qui arrive de Mon- 
treux que vous êtes très-souffrant. Permettez-moi 
de vous en exprimer toute ma peine, avec tous les 
vœux que je forme pour votre prompte guérison. 
Permettez-moi également de vous demander un con- 
seil, que votre bonne amitié et plus encore votre 
zèle sacerdotal ne sauraient me refuser. 

» Allons l'un et l'autre au confessionnal, par 
conséquent devant Dieu. 

> Je vous confesse que, malgré toutes les re- 
cherches scientifiques les plus approfondies et les 
plus opiniâtres, malgré tous les ouvrages ultramon- 
tains que j'ai pu lire sur la question de l'infaillibi- 
lité absolue du pape, telle qu'elle ressort clairement 
et naturellement des décrets du concile du Vatican, 
je n'ai fait que me confirmer de plus en plus dans la 
conviction que la doctrine de ces décrets est erronée, 
opposée à l'Evangile et à l'histoire, subversive de 
la constitution de l'Eglise, par conséquent impie. 

3 Je vous confesse que, basé uniquement sur les 
documents épiscopaux, je me crois obligé, sous 
peine de forfaire à Thonnêteté et à l'impartialité les 
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plus élémentaires, de tenir le concile du Vatican 
pour un faux concile. 

» Je TOUS confesse que je me crois obligé, parles 
faits les plus irrécusables, de maintenir que les dé- 
crets du concile du Vatican ne sont pas l'œuvre de 
l'Eglise . enseignante , mais d'une coterie dans 
l'Eglise enseignante, et que, si la minorité y adhère, 
c'est par lâcheté de caractère et non par foi vé- 
ritable. 

» L'Eglise enseignante de tel siècle n'étant in- 
faillible qu'autant qu'elle est um avec l'Eglise en- 
seignante de tous les siècles antérieurs, je vous con- 
fesse que l'Eglise enseignante actuelle étant en 
complet désaccord avec l'Eglise enseignante de 
tous les siècles et en particulier avec celle des huit 
premiers, je me crois obligé, sous peine de violer 
la vérité la plus certaine, sous peine d'être un prêtre 
félon et un malhonnête homme, de rejeter les dé- 
.crets du Vatican. 

> Je vous confesse encore que, selon moi, on a 
beau dire qu'il faut sq soumettre pour sauver 
l'unité de l'Eglise, au fond on la détruit, attendu 
qu'on consomme la rupture, le schisme avec la doc- 
trine dogmatique des siècles antérieurs. 

> Je vous confesse encore que, selon moi, on a 
beau dire qu'il faut se soumettre pour pratiquer 
l'obéissance, au fond on ne pratique que le désordre 
et la servitude, attendu qu'obéir aux chefs qui vio- 
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leût la coûstitntioti établie par le Christ, c'est déso- 
béir indignement. S*il y a une sainte obéissance, 
celle des enfanta de Dieii, il jr en a une perverse, 
celle des sujets de ce pape tiltramontai& que saint 
Grégoire le Grand a appelé le précurseur de TAnte- 
Christ. 

> Je vous confesse eùôore que, selon moi, on a 
beau dire qu'il faut fie soumettre pour éviter le 
scandale, au fond une telle soumission n'est qu'une 
édification pharisaïque qui ne trompé que les 
niais , et un véritable scandale pour les Ames hon- 
nêtes. 

n Je vous confesse que, selon moi, se soumettre 
extérieurement quand on ne croit pas vrfiitnefit în- . 
térieurëttietit, c'est introduire dans TEglisè un scep- 
ticisme épouvantable, que le déâir de ôonâerver sa 
pkce et sa réputation selon lé monde ne saurait 
•excuser, et qui dans peu de temps aura fait du 
clergé français une troupe de niais ou de comédiens. 
L'expression est dure, maïs elle n'est que vraie. Je 
la dis devant Dieu, car c'est devant Dieu que nôtis 
sommes l*uû et Tautre. 

^ Je vous confesse que, selon moi, les prètrels 
qui agiraient en France dans le sens des anciens 
catholiques des autres pays, seraient les vrais res- 
taurateurs de la France, parce qu'ils seraient les 
vrais défenseurs de la conscience chrétienne ep» 
primée. 
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> Voilà, mon Père, l'état dé mon âme. J'ai tra- 
vaillé, j'ai consulté, j*ai prié, et le résultât de mes 
travaux, dé mes consultations, dd mes prîêfes, c'est 
que je dois penser dans le sens que je viens d'indi- 
quer, et parler hautement dans cé même sens, dès 
qu'il me faudra parier hautement. 

J'attends de votre bonté, de votre charité, de vo- 
tre sagesse sacerdotale, le conseil que devant Dieu 
vous croirez devoir me donner. Inutile de vous 
dire qu'il sera reçu, avec toute la vénération et 
toute la discrétion qui lui sont dues. Priez pour 
moi, et croyez-moi votre respectueux et reconnais- 
sant serviteur et ami, en Notre-Seigneur, Celui qui 
s'est laissé crucifier pour le salut des âmes et le 
triomphe de la vérité, i 

E. MlCHAÛD. 

A qttoi le P. Or atry répondit : 

% 

Montreuz, 26 Dovembn 1^1 

» Mon bien cher enfont, 

» Inutile de vous dire combien vôtre lettre m'a 
ému. 

> Je vous supplie de m'écouter et de ne pâô faire 
autrement que moi. 

» Le décret du concile du Vàticàû è' eùipîiquéra 
dans la science de la religion ; il fwt être mis à sa 
place dans tensemdle de la térifé. 



GO LES FAUX UBERAUX 



9 Une rupture de Vuniti aujourd'hui comme tou- 
jours serait une grande erreur, et surtout un terri- 
ble obstacle aux grandes réformes nécessaires^ et au 
développement des autres vérités qui doivent for- 
mer l'harmonie féconde. 

» Evidemment ni saint François de Sales, ni 
saint Vincent de Paul, ni Fénelon^ ni Bossuet, ne 
rompraient aujourd'hui Ywiité^ pour se mettre à 
l'état d'atomes séparés. N'est-ce pas évident? 

i Cela nous montre notre devoir. Je supplie Dieu 
de vous bénir et de vous conduire. 

A. Gratry. 

I» Je suis très-souffrant, sans quoi je vous écrirais 
plus longuement. » 

Une telle lettre ne pouvait rester sans réponse, 
non-seulement & cause des conseils que je deman- 
dais, mais encore & cause de ceux que je donnais 
indirectement. J'ignorais complètement alors, comme 
tout le public parisien, la lettre de soumission que 
le P. Gratry avait écrite & Mgr Guibert le 25 no- 
vembre, cette lettre n'ayant été publiée pour la pre- 
mière fois que par la Semaine religieuse de Paris^ 
le 16 décembre. J'espérais par mes lettres faire con- 
tre-poids, dans l'esprit ébranlé du P. Gratry, aux 
pressions que le parti ultramontain s'efforçait pu- 
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bliquement d'exercer sur lui (1). J'aimais à croire 
que ma conviction lui rendrait du courage, et que, 
se sentant appuyé, il saurait mourir, non-seule- 
ment dans la foi des anciens catholiques qu'il n'a 
jamais perdue, mais encore dans leur attitude ex- 
térieure. Dans ces sentiments, je lui écrivis la lettre 
suivante : 

Paris, 30 novembre 1871, fête de saint André. 

« Mon bien cher Père, 

, » Votre petit billet, qui m'arrive & l'instant, me 
fait double peine, en me cdtofirmant que vous êtes 
très-souffrant, et en me donnant & penser que les 
joies de M. Veuillot sont peut-être légitimes, lors- 
qu'il affirme dans son journal que vous êtes mainte- 
nant l'un des siens. 

» Combien je regrette que votre maladie vous 
empêche de m'écrire assez longuement pour me 
persuader que le devoir est de vous suivre et de 
battre en retraite ! Il me serait si doux de recevoir, 
de votre main surtout, ce don de la vérité que vous 
croyez posséder ! Malheureusement votre billet est 
trop bref, et les raisons qu'il ne fait que m'indiquer 
n'ont pas assez de prise sur mon esprit. Permettez- 
moi de vous dire pourquoi, en toute franchise. 

» D'abord, les anciens catholiques sont-ils à l'état 



(1) Voir VUnivtrSf 15, 21, 25 novembre, l^ décembre. 

4 
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d* c atomes séparés? » Quand même cela serait, feu- 
drait-il les condamner? Je comprends que celui qui 
veut se mettre du côté du pltis fort, du plus large, 
du plus gros, les anathématise : il a son intérêt, qui 
eist toute sa conscience. Mais celui qui se rappelle 
que les disciples de Jésus-Christ n'ont été qu*un pe- 
tit troupeau, pmillus grex, doit-il juger 'de la va- 
leur des idées par le nombre de ceux qui les profes- 
sent ?.AVec des atomes de vérité et d'honneur, on 
crée des mondes, tandis que les moûdes eux-mêmes, 
quand ils ne sont formés que d'atomes d'erreur et 
de perversité, se dissolvent et croulent. Donc, alors 
mâme que nous ne serions que des atomes avares, 
il ne faudrait ni rougir ni désespérer. 

» Mais il n'en est pas ainsi. Si votre état de santé 
vous permettait de vous tenir .ei«ctement au cou- 
rant de ce qui se passe en Allemagne^ en Angle- 
terre, en Russie^ et même en Italie et aUleur^^ votis 
sauriez qu'une réunion des anciens catholiques avec 
l'église orientale et avec toute la partie de l'an^flica- 
nisme et du protestantisme qui professe le principe 
catholique de l'autorité de l'Eglise universelle, est 
inévitable. Cette réunion pourra àtre lente, mais 
elle se fera à coup sûr. En attendant qn'uq 6onoile 
vraiment csctiménique la sanctionne ù/JlciellemfU, 
elle s'opère scimiijiquiment, et cela suffit pour que 
les anciens catholiques ne soient pas des atomes sé- 
parés. ' 
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Nous sommes trop habitués à croire qu'en dehors 
de Borne et de sa curie il n*y a rien. Ce n'est pas 
s.insi que saint Augustin, saint Gyprien et les au- 
t;res Pères entendaient Tunité de TEglise. Les doc-' 
-teurs du seizième siècle et des siècles suivants, pour 
xnieux triompher des divisions du protestantisme, 
ont exagéré la notion du centre dans TEglise, et 
nous, héritiers de leur exagération par suite de 
notre ignorance de la patrologie, nous nous croyons 
en dehors de l'unité de l'Ëglise, quand nous ne 
crions pas amen à tous les mensonges qu'il plaît à 
la curie romaine de nous débiter. N'est-il pas évi- 
dent que l'unité de l'Eglise, telle que l'entendent 
les ultramontains et les catholiques libéraux ac- 
tuels, n'est qu'une unité factice, superficielle, celle 
d'un plâtre plus ou moins uni sur des murailles dis*» 
loquées, que le premier coup de vent va renverser? 
N'est-il pas plus sensé, plus chrétien, plus vraiment 
catholique, de briser le plâtre pour restaurer les 
murailles, que de rester les ridicules partisans d'un 
plâtre vicié qui ne fait que tromper ceux qui ne veu- 
lent pas voir? 

> J'avoue que je serais biçn embarrassé s'il me 
fellait préciser ce que feraient, dans les circoU' 
stances actuelles, saint François de 8ales, saint Vin<f 
cent de Paul, Fénelon et Bossuet, bien que j'aie 
beaucoup de raisons de croire qu'ils n'approuve- 
raient pas la conduite tout à fait ultramontaine des 
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prétendus catholiques libéraux français de mainte- 
nant. Mais ce dont je suis certain, c'est qu*aiicun de 
ces' hommes n*a cru & l'infaillibilité personnelle et à 
Tomnipotence du pape, comme & des dogmes. Pour- 
quoi donc voulez-vous que j'y croie? La foi diangre 
donc?... 

» Me direz-vous que c'est l'Eglise qui a parlé le 
18 juillet 1870? Mais vous savez bien vous-même 
que c'est l'église ultramontaine^ et non TEg-lise ca- 
tholique. Vous savez bien vous-même que la plu- 
part des é vaques de la minorité ne croient pas d'une 
foi vraiment divine ces nouveaux dogmes; que, 
pour eux, autre chose est de croire, autre chose de 
se soumettre; que cette conduite est la théorie même 
de l'hypocrisie érigée en principe; qu'il n'est pas 
exact de dire que l'unité vaille mieux que la vérité, 
surtout l'unité fausse des catholiques ultramontains 
actuels. Comment! l'unité d'apparence vaudrait 
mieux que la vérité ! Le badigeon vaudrait mieux 
que la solidité de la muraille ! Alors, de quel droit 
Jésus-Christ a-t>-il rompu l'unité avec, l'église mo- 
saïque pour enseigner la vérité? Non, non, les ca- 
tholiques libéraux actuels de France ne se font pas 
les partisans de l'unité ultramontaine, pour mieux 
défendre la vérité; ce n'est que pour assurer leur 
tranquillité personnelle, garder leurs positions, et 
ne point perdre les considérations des peureux et 
des jésuites. Vous le savez très-bien. Or, ce n'est 
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point là l'acte de consciences désintéressées et loyales. 

> Ah ! mon Père, vous me parlez < de grandes 
réformes nécessaires, i En vérité, croyez-vous que 
cette façon de trembler devant la curie romaine, de 
l'aduler jusqu'à lui sacrifier sa conscience et la vé- 
rité même historique, soit un moyen d'obtenir ces 
« grandes réformes? i N'est-il pas évident que, si 
une fois vous dites amen au prétendu dogme de l'in- 
faillibilité papale, vous serez logiquement, néces- 
sairement obligé de dire trois fois amen à tout ce 
qui sortira de Bome et de la curie? Comment! le 
pape est infaillible personnellement; vous, vous ne 
l'êtes pas, et vous pouvez croire que c'est vous qui 
lui ferez accepter vos idées et vos projets de c grandes 
réformes nécessaires! » Non; il parlera comme il 
lui plaira, et vous ne devrez; vous ne pourrez faire 
qu'une chose : vous taire et obéir ponctuellement ; 
sinon, h, Y Index ^ hérétique!... Vous aurez posé la 
servitude en principe et en dogme, il sera tout natu- 
rel que vous la subissiez* en fait. Vous aurez donné 
en gros l'autocratie au pape, il vous la rendra en 
détail. Vous aurez approuvé la machine à coudre, il 
sera très-logique et inévitable que vous vous affu- 
bliez de tous les vêtements qu'elle fabriquera. 

> Me direz-vous peut-être que le pape qui va ve- 
nir ne fera que de bons vêtements? — Et s'il allait 
en faire de mauvais? Mon doute n'est-il pas aussi 

fondé que votre espoir? N'ai-je même pas pour moi 

4. 
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la pré&omptioD qu il en fera forcément de mauvais, 
vu les précédents du Bullaire* ultramontain ? Rappe- 
lez-vous, mon Père, cette Bulle de Paul IV, dont 
vous avez si invinciblement démontré la perversité 
et le mensonge, et qui maintenant est de foi comme 
tant d'autres! Les papes futurs oseront-ils oontre* 
dire les Bulles des papes ultramontains du moyen 
âge? S'ils ne les contredisent pas, que devient votre 
espoir? Et s'ils les contredisent, quelle bagarre !..« 
Et cette bagarre serait l'unité catholique I .. . £t e'est 
sur un tel peut-être que vous sacrifiez tout le passé 
du vrai catholicisme, que vous consentes à nier les 
documents les plus authentiques de l'histoire, à ré- 
tracter les démonstrations que vous avez su tirer des 
faits les plus incontestables ! Ah I mon Père, si vous 
faites cela, Veuillot vous, estimera beaucoup, mais 
Dieu?«.. 

» Les jésuites aussi vous estimeront beaucoup. 
Ou plutôt, au fond, tous vous mépriseront. Dans 
leurs bureaux et dans leurs oloîtres, ils vous traite- 
ront de lâche, d'homme sans caractère, sans convic- 
tion, sans conscience; et tout ce qu'il y a d'honnête 
en Europe , y compris mâme cette pauvre France, 
actuellement si dénuée de science et d'énergie, rira 
de vous impitoyablement. De fait, vous ne détruirez 
jamais vos lettres à Mgr Dechamps. Montalembert 
qui a su jusqu'à la mort rester fidèle au vrai catho- 
licisme, vous a appelé c le Pascal du dix-neyvième 
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«iècle > ; les jésuites eux-^mêmes, dans leurs petits 
comités, diront en riant que vous n'en êtes que VEs- 
cobar. Eh quoi ! les communeux meurent pour leur 
Commune^ et nous, gens qui nous disons honnêtes, 
nous làelions pied, dès qu'il s'agit de défendre la yé«- 
rité avec péril ! Et c'est Veuillot, ce gouailleur des 
sous:-sols de .la Halle avec sa bande d'arlequins, qui 
fait peur au clergé français! Pascal, où es-tuï..; 
Ah ! mon Père, j*ai honte de vivre dans ce milieu de 
putréfaction ultramontaine. 

> Vous voulez bien me dire que les décrets du Va- 
tican c s'expliqueront dans la science de la reli* 
gion. » Mais n'est-il pas vrai que leur sens naturel, 
évident, est essentiellement antilibéral, antithéo- 
logique et antihistorique î N'est-il pas manifeste 
qu'il vous faudra leur donner un croc-en-jambe pour 
les empêcher de signifier lultramontanisme le plus 
radical? Franchement, est-ce digne? Trouvez-vous 
bien catholique, bien chrétien, de traiter ainsi un 
DOGME, de le tirer ainsi par ses extrémités jusqu'à le 
contrefaire, et même jusqu'à le dénaturer complète- 
ment? Agiriez-vous ainsi avec la proposition d'un 
homme que vous respectez? Et croyant que ce 
dogme est la parole même de Jésus-^Christ, pou- 
vez-voqs sans! remords la traiter comme celle d'un 
bon homme qui a dit oui^ mais à qui l'on peut faire 
dire non? 

> ^on cher et excellent Père, je suis convaincu 
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qu'on profite habilement de vos souffirances, pour in- 
fluencer votre esprit et intimider votre caractère, 
pour vous faire croire que la France est trop indiffé- 
rente, trop énervée, tro^ Jlnie pour que l'on puisse 
compter sur un réveil du vrai catholicisme chez elle ; 
que vous seriez isolé, si vous persévériez dans l'ex- 
pression publique de la foi de toute votre vie, etc. , etc. 
Il n'en est rien. Le mouvement actuel n*est qa*uii 
commencement. De grands travaux se préparent'^ 
de vastes projets sont à l'étude. Les événements po- 
litiques favoriseront Téclosion de la vérité. Bref, 
avec le temps, nous viendrons à bout de cette école 
de mensonge et de falsification, que vous avez si bien 
dévoilée. Pour moi, j'attends l'heure de Dieu, en me 
préparant sérieusement à la lutte. Si vous croyez 
faire une boilne œuvre en essayant de me rallier à 
votre manière de voir, adressez-vous à ma raison 
plus qu'à mon cœur : car mon cœur, tout chaud qu'il 
est et qu'il sera pour ceux de mes amis qui ne mar- 
cheront pas avec moi, sera intrépide à suivre ma 
raison. Donc, un bon argument, bien conforme à 
l'Evangile, à la tradition catholique, à l'histoire, à 
l'honneur, et je suis à vous. 

]» En attendant, gardez-moi toujours votre si 
bonne amitié, à laquelle j'attache tant de prix, et 
priez pour moi : les prières des malades sont si 
bonnes ! 

E. MiCHAUD 
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» P. àÏ. — ^ J'attends vivement votre réponse, ne 
fût-ce qu'un billet. » 

Cette réponse ne vint pas. Le P. Gratry voyait-il 
qu'il ne pourrait me convaincre, ou bien ma lettre 
r avait-elle ébranlé? Que devais-je faire? Lorsque 
j'eus connaissance de la belle lettre que le P. Hya- 
cinthe lui avait écrite le 23 décembre, pensant que 
peut-être, en unissant mes efforts à ceux du P. Hya- 
cinthe, je pourrais encore exercer quelque influence 
sur sa détermination finale, et le faire revenir, par 
une explication loyale et précise, sur sa malheu- 
reuse lettre à Mgr Guibert, je lui écrivis la lettre sui- 
vante : 

Paris, 29 décembre 1871. 

€ Mon bien cher Père, 

» J'ignore comment je dois interpréter le silence 
que vous gardez après ma dernière lettre. Est-ce la 
maladie qui vous empêche d'écrire? Est-ce l'embar- 
ras du sujet? Ou peut-êtfe la sincérité avec laquelle 
je vous ai parlé, vous a-t-elle peiné ? 

> J'aime à croire que ma première supposition n'est 
pas fondée et que vous allez mieux. J'aime à croire 
également que votre âme est trop élevée pour se 
blesser de la sincérité d'un ami, qui, après tout, 
n'a dit que la vérité. Je ne vois donc que l'embarras 
du sujet qui puisse expliquer votre silence. 
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» Si je me trompe, vous mç tirerez de mon erreur 
par quelques lignes, qu'il vous sera facile,^ sinon 
d'écrire, du moins de dicter. Vous devez bien cela 
à un ami, dans de telles circonstanceSi surtout 
après votre dernière lettre h l'archevêque, 

> Car cette lettre, datée du 25 novembre, est 
rédigée de telle sorte qu'elle persuade au publie 
que vous croyez les nouveaux dogmes, tandis que 
la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire 
le lendemain 26, me donne l'assurance que v(ms ne 
les croyez pa&, mais seulement que vous les siccep- 
tez par cette obéissance de hiérarchie et d'adminis- 
tration, qui fait que l'inférieur, étant moins fort que 
son supérieur, se soumet à lui extérieurement, tout 
en gardant intérieurement son appréciation et sa 
conviction. 

» Je comprends qu'un malade parle peu, surtout 
aux gens qui, comme ceux de M, Veuillot, vien- 
nent l'importuner à toute heure, pour lui arracher 
un aveu de paroles qui soit en leur faveur. Mais 
quand un tel aveu doit avoir un retentissement con^ 
sidérable, quand il doit agir sur une foule d'âmes 
inquiètes et malheureuses, quand il doit concourit a 
obscurcir la vérité, h» augmenter la confusion des 
esprits, ^à favoriser le scepticisme, à donner une 
apparence de vertu au mensonge, à creuser de plus 
en plus l'abîme qui sépare l'église romaine actuelle 
de l'Evangile et de l'histoire, et, comme l'a écrit 
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MgT* Dupanloup, à mettre de plus en plus cette 
même Eglise au ban des nations dvilisées, alofs, 
mon Père, je trouve que cet aveu doit être claip, 
net, précis', je ti^ouve qu'il doit être le cri d'une 
conscience honnête, et non la réponse d'un homme 
kaUle. Les jeui de mots en matière dogmatique 
sont toujours coupables; mais ils le sont doublement, 
quand on se les permet à la fin d'une carrière, à la 
f eille peut-être de paraître devant Dieu . 

» Si notre société a besoin d'autorité, elle a plus 
besoin encore de sincérité : du reste, qu'ést-cé qti*une 
autorité qui ne peut se maintenir que par la four- 
berie? Elle a beau se dire divine, elle n'est que la 
pire des autorités humaines. Dé tels hommes ont 
beau se proclamer conservateurs, ce ne sont que des 
Conservateurs à* eux-mêmes^ mais non de la vérité. 
« Je me persuade, mon Père, que vous aurez 
trop le sentiment de votre dignité sacerdotale, pour 
; que votre dernier mot, dans une question d'une si 

I haute împottance, soit une amphibologie. 

> C'est dans cette persuasioù que je me dis tou- 
jours Votre ami aussi respectueux et aussi dévoué 
j, que désagréable. MéloHa sunt minera diligentis 

pum ft(mduUnta ôscuta oâientià. ^ 

t E. MicRAun. 






Assurément, je demande pardon au P. Qratry, si 
une seule de mes paroles a pu lui causer U moindre 
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peine. Mais je ne saurais en éprouver le moindre 
regret, si elles ont pu le déterminer, en quoi que ce 
f&t, à écrire les lettres qu*il a adressées, presque 
aussitôt et spontanément, à quelques-uns de ses 
amis. Car, dans ces lettres, il donne de sa soumis- 
sion aux décrets du concile une explication, qui, si 
elle n'est pas aussi explicite que les anciens catho- 
liques l'auraient-désirée^ Test cependant assez pour 
démontrer qu au fond il ne croyait qu'à la vérité 
seule^ et que sa soumission, loin d*être un acte de 
foi pour éviter l'hérésie, n'a été qu'un acte d'ol^éis- 
sance pour éviter le schisme. 

Notre sentiment sur la nature de cette fausse 
obéissance et de ce schisme purement apparent est 
suffisamment connu, pour que nul ne puisse être 
surpris de nous entendre condamner le P. Gratry. 
Mais s*il a trop fait, selon nous, çn se soumettant, 
il n'a pas assez fait, selon les vrais romanistes, en 
se soumettant sipeu^ c'est-à-dire, en ne croyant pas. 

La preuve que nous ne nous trompons pas dans 
notre manière d'interpréter la soumission du P. Gra- 
try, c'est que Y Univers^ qui tout d'abord en avaiï 
fait'un si grand cas (1), loin de nous contredire (2), 
tance, par la plume même de M. Veuillot, ce pauvre 
P. Gratry, qui a été < plus philosophe que prê- 
tre ; > qui a trouvé moins sacristain et plus facile de 

(1) Voir le n" du 14 janvier 1872. 

(2) Voir le n« du 12 mars 1872. 
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se soumettre à la vérité qu'à l'Eglise; qui était en 
eflFet emharfassé par l'Eglise, mais nullement par 
Dieu ; qui, cantonné ainsi dans certaines expressions 
sybillines, n'a eu qu'un ministère sacerdotal infé- 
cond. C'est ainsi que parle M. Veuillot ; et selon lui, le 
P . Perraud, loin d'avoir été un historien exact dans le 
récit qu'il a fait des derniers jours du P. Grratry, 
n'a été qu'un panégyriste et un ami, « ne ména- 
geant pas les obligeantes vapeurs de l'encens, ni 
les nuages de la rhétorique, chargés de tonnerres 
contre les contradicteurs du canonisé (1). » 

Le P. Perraud lui-même ne s'est exprimé sur ce 
point qu'en termes très-amphibologiques (2) : « 11 a 
pu se tromper... Là où j'affirme qu'il ne s' est pas 
trompé^ etc. » Le P. Perraud n'ose pas affirmer que 
le P. Gratry se soit trompé. Il affirme bien là où il ne 
s'est pas trompé, mais il n'affirme pas là où il s'est 
trompé. Quand il parle de sa lettre de soumission, 
il la considère simplement comme un acte d' « obéis- 
sance sacerdçtale, > de « tendre et filiale obéis- 
sance (3), » mais il se garde bien d'employer le mot 
« croyance* » ~ 

D'ailleurs, les dernières lettres du P. Gratry sont 
là. Celle qu'il a adressée à M. Legouvé et que nous 
^vons déjà citée, ne parle, en effet, que de soumis- 

(1) Voir le n<» du 6 mars 1872. 

(2) Le P. Gratry^ ses derniers jours ^ etc., p. 45-46. 

(3) Ibid., p. 46 et 86. 

5 
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sioû pour éviter un schisme, mais nullement de 
croyance intérieure, et elle se termine ainsi : c Tout 
cela ne veut pas dire que je n*ai pas commis d'er- 
reurs dans ma polémique. J'en ai commis sans 
doute sur ce sujet et sur d'autres; mais dès que je 
connais une erreur, je Tefibce et ne m'en sens pas 
humilié. » Voilà un c sans doute y qui ne le com^ 
promet pas, et qui est loin de pouvoir tenir lieu 
d'une réfutation de ses lettres sur la condamnation 
du pape hérétique Honorius, •sur les falsifications 
de la théologie romaine et du bréviaire romain, etc. 
Sa lettre spontanée à M. Dœlling>er , datée du 
9 janvier 1872, est plus explicite encore dans ôa 
brièveté. D'abord, il appelle cet hérétique, c cher, 
digne et honorable ami. » Ensuite, il Tassure qu'en 
se soumettant, il n'a pas voulu faire un acte in- 
sensé: < je sais profondément ce que je fais ; » et 
qu'en agissant ainsi, lia bien entendu ne se sou* 
mettre qu'à la « "hérité seule, » cette vérité seule 
qu'il a toujours servie et adorée depuis son enfance 
jusqu'aujourd'hui. Si la vérité de sa vieillesse était^ 
comme il l'indique, la vérité de son enfance, on 
peut bien dire que, môme à son dernier moment, 
il n'a nullement cru les nouveaux dogmes, car tou- 
jours, même encore en 1870, il condamna comme une 
erreur impie la doctrine de ces prétendus dogmes. 
Si le P. Gratry, après avoir déclaré qu'il ne 
croyait que la vérité, avait ajouté qu'il regardait 
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les nouveaux dogmes comme l'expression mdme de 
la vérité, les romanistes pourraient à bon droit le 
compter parmi les leurs. Mais, loin d'avoir fait cette 
déclaration, le P. Gratiy a, au contraire, 'déclaré, 
après sa soumission aux décrets du concile, qu^il 
n^entendait s'attaolier qu*à la vérité seule, sans vou- 
loir jamais affirmer que ces décrets fussent la vé- 
rité. Et ce n'est pas seulement une fois qu'il a 
donné eette explication. D'abord, elle se trouve 
deux fois dans la lettre à M. Dœllinger; ensuite, 
il la répète dans une lettre adressée à un prêtre de 
Genève (1); enfin, et surtout, il y revient, dans sa 
lettre à Madame Meriman, datée du 20 janvier, et 
dans les termes les plus sig'nificatifs. Il savait que 
cette amie rejetait le concile et les nouveaux 
dogmes, et qu^elle blâmait sa soumission. Or, loin de 
la blâmer à $on tour, voici ce qu'il lui écrit : € Sa- 
ches bien et tenes ferme ceci : cest plus trai qw 
PSR80NKB NB LIS SAi^. Je. suis dopuis mon enfance le 
serviteur fervent, Tadorateur scrupuleux ke la tè^ 
nié seule^ et cela ^u^'»*à mon ierniet jour. Sachea 
bien cela, et RÉ JOUISSEZ^VODS. Je sais profon- 
dément ee que je fais, et j^adore ma sainte épouse, 
la vérité (2) . > Il savait bien que dire à son amie : 
« réjouissM'VouSy » c'était lui dire : « au fond, je 
pense comme vous* j> 

(1) Le P. Gratry, ses derniers jours ^ etc., p. 65. 

(2) L'Espérance de Rome^ n, du 25 février 1872. 
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Encore une fois, le P. Gratry est mort trois mois 
trop tard, à cause de l'acte de faiblesse qu'il a com- 
mis. Mais ce qui est certain^ c'est que, dans sa con- 
science, il est resté ancien catholique. Désormais 
l'illusion est impossible à tout edprit impartial sur 
ce point historique, aussi bien que sur celui des 
dernières convictions de Montalembert. 

Par conséquent, nous savons ce que signifient 
les aveux comme celui qu'a fait M. Cochin en mou- 
rant: c Je meurs dans la foi de TEglise catholique, 
soumis . et croyant, dans la foi de Lacordaire, de 
l'abbé Perreyve, de Montalembert, du P. Gratry, 
de tous mes amis qui m'ont précédé et que je vais 
rejoindre (1). » M. Cochin est mort dans la foi de 
l'Eglise catholique^ il n'a pas dit < romaine. » Il est 
mort dans la foi de Lacordaire, de Montalembert ; 
or, Lacordaire et Montalembert ont-ils jamais intro- 
duit dans leur Symbole de foi l'infaillibilité et l'om- 
nipotence papales? Quant au P. Gratry, nous savons 
ce qu'il faut en penser. Tout en blâmant M. Cochin 
de ne s'être pas joint pubUquement aux anciens 
catholiques, nous ne pouvons donc que le féliciter 
de n'avoir pas cru à l'exemple de tant d'autres la 
nouvelle foi romaine. 

(1) Voir U Correspondant du 25 mars 1»72, p. 1170. 
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C» que Tant liB FBAIVÇAIS. — liB CORRBSPOIV- 

IIAJVT Ju|fé par Montalemliert. — l<es audaces et 
les ftrayears de M. Foisset. — JLe P. Perrand et 
Mad. Peyrat. — JL'OratoIre et le P. Petetot. 



Il n'échappe à personne que l'ancienne école dite 
catholique libérale s'affaiblit, même numériquement; 
et de toute manière, M. Veuillot n^ plus rien à 
craindre de ce côté. 

Le <r petit Français, » comme il l'appelle, est me- 
suré et sondé. L'adjectif qui lui est infligé n'est que 
trop mérité ; mais, quant au titre qu'il porte, il lui 
convient comme certaines devantures de boutique 
conviennent à certains commerçants. Son autorité 
politique et son autorité religieuse valent, en effet, 
son autorité littéraire et son autorité scientifique : 
aucune ne saurait tromper personne. Fondé sous 
l'Empire pour défendre le libéralisme, il a voté le 
plébiscite et flatté le ministère. Depuis, il s'est mon- 
tré ardent républicain, tant que la République lui a 
paru avoir des chances. Pendant la Commune, M. Bes- 
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lay père était au pouvoir. Aujourd'hui, M. Beslay 
père est à l'étranger, et le journal du fils, fort d'une 
amitié qui le tient attaché à la cour de M. Thîers, 
vit; il vit surtout pour Tohtention des préfectures 
et des bureaux de tabac, pour le quasi-maintien de 
la royauté temporelle du pape, et pour le rejet total 
de l'obligation de l'instruction. Dans la sphère reh- 
gieuse, il se tient à la même hauteur, dans la même 
lumière, dans le même courage et dans le même pa- 
triotisme. Destiné par ses fondateurs, notamment 
par Mgr Dupanloup, à soutenir la thèse gallicane et 
antiinfaillibiliste contre les ultramontains du concile, 
il a lâché pied, dès qu'il a senti quelque péril à sou- 
tenir Mgr Dupanloup et le P. Gratry, h ce point 
que Montalembert ne parlait de ce lâche abandon 
qu'avec l'indignation la plus vive. Depuis, il s'est 
complètement et publiquement rallié à l'ultramonta- 
nisme de la cour de Eoipe, et toute son hostilité con- 
tre M. Veuillot, loin d'avoir sa raison d'être dans 
des divergences de doctrine , n'est qu'une jalousie 
de métier. Du reste, les procédés de M. Veuillot ne 
lui répugnent aucunement. N'ayant ni son esprit, 
ni sa franchise, ni son audace^ ne pouvant nLamu- 
ser ni terrifier comme lui, il se contente d'égratigner 
en dessous, il jette la pierre et se sauve, et, malgré 
ses poses d'honnêteté , il refuse d'insérer dans ses 
colonnes la justification des adversaires qu'il a Ca- 
lomniés : sa conscience ne se réveille que devant 
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l'huissier. C'est à lui que M. l'abbé E. Bernard, Bon 
ami) écrivait en 1869 que, malgré les elig'e&ces de 
certains intérêts, il ne fallait oublier ni l'honneur 
nilajusticeé 

Le Correspondant^^ quoique plus digne, vit à peu 
près de la même politique et de la même religion : 
c'est le même air et le même milieu. Illogique et 
peureux, ce recueil ne pouvait aboutir que là où il 
gît actuellement. Quelques-uns de ses rédacteurs 
voient très*bien, mais ils craignent. Leur caractère 
est trop au-dessous de leur esprit. Partant de ce grand 
principe qu'une condamnation de Rome ruinerait 
leur précieuse Revue, ils ont voté h l'unanimité que 
leur programme consisterait, d'abord et ensuite, à 
éviter Tombre même d'une condamnation. De là cette 
campagne en faveur du pouvoir temporel, qui les 
obligea à combattre la liberté politique à Rome, 
pendant qu'ils avaient la prétention de la défendre à 
Paris. De là cette acceptation du Syllabus, qui fit de 
leur libéralisme une sorte de drapeau de parade sans 
aucune signification. De là cette frayeur de traiter 
les questions tant soit peu libérales , dès qu'elles 
pouvaient causer le plus léger déplaisir aux congré- 
gations romaines. La séparation de l'Eglise et de 
l'Etat, l'Eglise libre dans l'Etat libre, etc., etc., fu* 
rent, depuis le Sylldbus^ dés sujets prohibés. Timor 
Domini...VkVM^ telle était leur grande vertu et leur • 
unique règle de conduite. 
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En novembre 1869, M. de Montalembert se plai- 
gnait de n'avoir pu, depuis un an, travailler à quoi 
que ce soit. Il avait, l'hiver dernier, consumé le der- 
nier souffle de sa verve expirante à rédiger pour le 
Correspondant 300 pages qui devaient lui servir de 

TESTAMENT POLITIQUE ET RELIGIEUX, et CCla à propOS 

de la Révolution d'Espagne. Mais il y attaquait a 
FOND Y inquisition et sa mo^Ej^Ue^ la Civiltà cdtto- 
lica. Les directeurs du Correspondant en ont eu 
une telle terreur, qu'ils n'ont pas même voulu ad- 
mettre son travail à correction : ils l'ont proscrit en 
bloc et tout d'une voix. Si M. de Montalembert les 
avait écoutés, il l'aurait mis au pilori, comme un 
livre obscène ! Sur quoi il a éprouvé une recrudes- 
cence considérable de son mal, accompagnée d'inci- 
dents qui ne lui ont pas permis de songer à faire une 
publication séparée d'un écrit où les circonstances 
du moment occupaient d'ailleurs une trop grande 
place. Mais on le trouvera dans les papiers qu'il a 
laissés après lui, et il servira à éclairer la postérité 
sur Vincroyahle faiblesse des caticoliques modérés et 
RAISONNABLES dc notrc temps^ en présence des vio- 
lences éhontées du parti dominant. 

C'est ainsi que, déjà à la fin de 1869, Montalem- 
bert jugeait le parti du Correspondant. Le public 
doit donc savoir à quoi s'en tenir, lorsqu'il entend 
les rédacteurs actuels de ce recueil se prévaloir de 
l'autorité de Montalembert comme d'un des leurs. 
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Oui, certes, Montalembert était avec vous. Messieurs, 
quand vous étiez avec la liberté et avec la vieille foi 
catholique ; mais , depuis que vous avez tourné à 
l'absolutisme religieux et aux doctrines anticatholi- 
ques de ridole du Vatican, il a rompu avec vous et 
il est resté avec nous. M. Foisset osera-t-il dénatu- 
rer son caractère , comme il a osé dénaturer celui 
du P. Lacordaire? Ce testament politique et religieux 
auquel nous venons de faire allusion et qu'il desti- 
nait à éclairer la postérité, sera-t-il publié ? Et sur- 
tout, sera-t-il publié intégralement, sans effacements 
et sans corrections? Madame de Montalembert per- 
mettra- t-elle que Ton ampute la mémoire de son 
mari ? 

C'est M, Foisset qui est, depuis la mise en ac- 
tivité politique de M. de Broglie, le grand homme 
du Gorrespondant. Dès lors, nous pouvons juger de 
la façon dont on raisonne et dont on traite la théo- 
logie dans ce parti. Si l'on veut un spécimen du 
savoir théologiqtie de ce bon et excellent Juge en 
retraite, on n'a qu'à lire son article sur le congrès de 
Munich (1) et à le confronter avec les Actes authen- 
tiques de ce congrès (2). Les erreurs de doctrine y 
scmt plus nombreuses encore que les erreurs de fait : 
c'est une perpétuelle confusion de l'Eglise avec l'é- 

(1) Voir le Correspondant du 25 octobre 1871. 

(2) Stenôgraphischer Bericht iiher die Verhandlungen des 
catholiken'Congresses, etc., 1 v. in-8; Manchon. 

5. 
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piscopat, et une complète méconnaissance des no- 
tions les plus élémentaires, particulièrement des no- 
tions- de la foi, de Tévêque, du concile, de l'unité et 
de l'Eglise. Avec cela, et sans doute à cause de 
cela, ce sont ,des apostrophes, des invectives, voire 
même des habiletés. Cris trop forts, raisonnements 
trop faibles. L'auteur y parle perpétuellement de 
rinfaillibilité € du magistère du saint-siége ]» : il 
n'ose pas parler simplement de l'infaillibilité de 
l'Eglise, parce que ce serait irriter les ultramon- 
tains ; mais il n'ose pas parler non plus de l'infailli- 
bilité personnelle du pape, parce que ce serait mé- 
contenter les libéraux. Tremblant de peur, il se tient 
entre les deux, comme s'il ne s'attirait pas le mé- 
pris des uns et des autres, le mépris des ultramon- 
tains qui savent bien que le concile à décrété l'infail- 
libilité personnelle du pape, et le mépris des vrais 
libéraux qui en sont également convaincus! Et pour 
mieux dissimuler sa grande peur et sa petite ruse, 
M. Foisset s'anime et se fâche. 

Il n'est pas moins intéressant, lorsque, pour nous 
convaincre, il nous cite l'exemple du P. Lacordaire 
en 1832, comme si la question débattue en 1832 était 
analogue à celle de 1870, et comme si le P. Lacor- 
daire ne s'était pas retourné, depuis 1832, contre 
l'esprit de la curie romaine ! 

Mais là où M. Foisset dépasse le sublime, c'est 
lorsque, drapé dans son courage bien connu, il s'é-* 
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crie, en parlant de Lacordaire et de Montalembert : 
€ En protestant comme il le fait aujourd'hui contre 
les résolutions schismatiques de Munich, le Corres- 
pondant A. CONSCIENCE qu'il demeure fidèle a leub mé- 
moire (1). » Le lecteur est prié de noter que M. Fois- 
set, en écrivant cette phrase, savait parfaitement les 
dissentiments qui avaient éclaté entre Montalembert 
et le Correspondant. 

Il n'y a qu'un homme qui soit maintenant de taille 
à lutter avec M. Foisset, c'est le P. A. Penaud, de 
l'Oratoire, celui-là même qui avait collaboré, pen- 
dant le concile , à la publication des lettres du 
P. Gratry. Non content d'avoir publié ses Pa- 
roles de r heure présente^ qui ne sont pas autre chose 
que les Idées nltramontuines de Vheme présente^ il 
a consacré, dans le Correspondant du 25 mars 1872, 
un article à la crise protestante et à la crise catholi- 
que en 1872. Cet article est un simple compte rendu 
écourté de la brochure de Madame Peyrat, intitulée 
« Le synode protestant et le schisme catholique. :» 

Madame Peyrat, qui n'a certainement pas lu le 
texte latin des décrets du concile du Vatican, se 
contente de Tinterpréter à la façon du P. Perraud, 
et prétend, toujours d'après les évêques suisses, que 
ces décrets sont aussi innocents et aussi inoflensifs 
que les article^ du Syllahus , articles calomniés et 

(1) p. 366. 
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beaucoup plus libéraux qu'on ne pense. A la pre- 
mière lecture d'une telle rapsodie, le P. Perraud, 
aussitôt, s*élance au-devant de Madame Peyrat, et, 
saisissant Tinterprétation qu'elle donne (d'après lui) 
des décrets du concile, il s'écrie chaleureusement : 
€ Vous voyez si j'ai raison, puisque les protestants 
eux-mêmes sont de mon avis!... 's 

Outre le cercle trop vicieux dans lequel il s'en- 
ferme ainsi, le P. Perraud fera bien de remarquer 
que Madame Peyrat n'est pas, à elle seule, tout le 
Protestaptisme. Nous n'avons pas l'honneyr de la 
connaître, mais nous avons entendu plusieurs de 
c^ux qui la connaissent déclarer bien hautement 
qu'elle donnait trop raison à la parole de saint Paul : 
€ Multeres in ecclesiis taceant. » Il y a, en effet, 
dans le Protestantisme comme ailleurs, des esprits 
parfaitement rationalisteset des esprits parfaitement 
ultramontains : partout ces deux extrêmes s'ap- 
pellent. Madame Peyrat, en ce moment, tourne à 
l'ultramontanisme. Il est donc tout naturel que le 
P. Perraud lui donne le bras et qu'il s'écrie : « 
âme, vous êtes notre sœur (1) ! > Mais cela ne suffit 
pas précisément à nos yeux pour que l'on conclue 
logiquement à l'effondrement de tout ce qui n'est 
pas le romanisme actuel, et pour que l'on puisse, 
en confondant soi-même V Eglise entière avec Y épis- 



a) p. 1102. 
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copat^ reprocher aux anciens catholiques, à des hom- 
mes comme Dœllinger, Reinkens, Schulte, etc., etc., 
d'ignorer Va^ i, c de la foi chrétienne (1). 

Si encore le P. Perraud nt)us citait d'autres au- 
torités! Mais non. C'est Madame Peyrat toute seule 
qui fait tons les frais de son argumentation. Certes 
Madame Peyrat pourra s'en trouver flattée, mais . 
nous ne voyons ni ce qu'y gagne le romanisme ni ce 
qu'y perd le catholicisme. Tant que le P. Perraud 
n'aura pas d'autres arguments à faire valoir, il 
pourra même recourir à la science théologique da 
M. Foisset. 

Comme M. Foisset, il livre à nos méditations cette 
parole du P. Lacordaire : c Le signe par excellence 
, d'une grande âme est la modestie, le désintéresse- 
ment de ses propres idées, la défiance de soi. Mais 
on n'en arrive là qu'avec le long apprentissage 
d'une vertu mûrie par Yunité. Jusque-là, l'égoïsme 
intellectuel nous pousse à transformer la vérité en 
nous, au lieu de nous transformer dans la vérité. » 

Comment le P. Perraud n'a-t-il pas vu que cette 
parole du P. Lacordaire est la condamnation même 
du romanisme actuel ? Que font, en effet, les roma- 
nistes ? • Se sont-ils désintéressés de leurs propres 
idées, de manière à se transformer eux-mêmes dans 
la vérité? Hélas! nous ne savons que trop, d'après 

(1) p. 1103. 
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des documents que le P. Perraud ne réfutera jamais^ 
avec quel entêtement ils ont maintenu et imposé 
leurs propres idées. Nous ne savons que trop avec 
quelle persévérance de ruse ils ont voulu les faire 
passer pour les idées mêmes de l'Eglise universelle, 
malgré les protestations des églises les plus consi- 
dérables et les plus instruites. Nous ne savons que 
trop par quels moyens indignes ils ont réussi, à force 
d'égoïsme, à transformer la vérité en eux, au lieu de 
se transformer eux-mêmes dans Tahcienne et 
constante vérité. Nous ne savons que trop que les 
ultramontains du concile n'ont péché ni par un 
excès de modestie ni par une trop grande défiance 
d'eux-mêmes. 

Pour agir autrement, pour se conformer au 
conseil du P. Lacordaire, il leur eût fallu c une 
vertu mûrie par l'unité. » L'unité ! Quel souci en 
ont-ils eu? Quand les évêques de la minorité leur 
disaient : < Mais vous faites une nouvelle église! 
Mais vous rompez avec la tradition des siècles pas- 
ses ! Mais, si l'on vous écoute, l'église de 1870 ne 
sera plus une avec l'église qui a précédé !... » ils se 
riaient de l'unité." 

Et maintenant que leur tour est fait, leur farce 
jouée, ils ne veulent plus qu'une chose, non pas le 
retour à l'ancienne et véritable unité, mais le main- 
tien de leur fausse unité actuelle ^ c'est^-dire, la 
consécration de leurs mensonges et de leur escamo- 
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tage du 18 juillet 1870. En sorte que, à les en- 
tendre, c'est nous, anciens catholiques, qui n'avons 
pas une vertu mûrie par l'unité, nous qui cependant 
voulons avant tout rester uns avec l'ancienne foi 
du catholicisme primitif. A les entendre, c'est nous, 
anciens catholiques, qui manquons de modestie, de 
défiance de nous-mêmes. Eh 1 messieurs, ne voyez- 
vous donc pas que, si nous maintenons la foi an- 
cienne, c'est, non par estime de nous-mêmes, mais 
par estime des excellents arguments que vous- 
mêmes avez fait valoir en sa faveur, il y a deux ans 
à peine î Ne voyez-vous pas que tout notre orgueil 
n'est que la défense de vos personnes et de vos 
doctrines d'autrefois? Libre à vous de vouloir dé- 
choir, mais de ce que nous ne voulons pas vous y 
aider, résulte-t-il que nous soyons si superbes, si 
monstrueux, si pleins de nous-mêmes? Non, mes- 
sieurs, nous ne sommes pas" pleins de nous-mêmes, 
nous sommes simplement pleins de la foi de l'Evan- 
gile, de Tamour du Christ et de sa véritable Eglise. 
Défendre cet Evangile et cette Eglise du Christ, c'est 
là tout notre orgueil, et ce serait également celui de 
Lacordaire et celui de Montalembert, si l'un et Tautre 
vivaient encore. Les faux libéraux du romanisme 
actuel peuvent, par habitude, invoquer encore les 
noms de ces deux grands hommes; mais nul ne s'y 
méprend : la fidélité du père ne fait que rendre plus 
odieuse la prévarication des fils. 
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Tels sont les grands hommes du Correspondant 
actuel, y compris son directeur, M. de Gaillard, qui, 
dans le numéro du 25 marS'1872, osa appeler c un 
fait regrettable » rajournèment des pétitions ro- 
manistes en faveur du pouvoir temporel du pape, 
quand de telles pétitions devaient coaliser l'Italie et 
la Prusse, peut-être même l'Espagne et la Russie, 
contre nous. Et l'on parle, au Correspondant^ de 
libéralisme et de patriotisme ! Et Ton prétend à la 
franchise! Et l'on crie scandale et anathème aux 
fidèles d'autrefois ! 

Cette manière de raisonner est tout à fait celle 
des romanistes purs. Il n'y a aucune différence entre 
le procédé du P. Perraud faisant de l'histoire avec 
les appréciations ultramontaines de Madame Peyrat, 
et le procédé de M. Ch. Gérin déclarant que les 
monuments historiques qui le condamnent sont sans 
valeur, parce que l'historien qui les a collectionnés 
est « un détracteur acharné des Papes, un prêtre 
interdit et ^r^^j'î^e apostat (1). » Autant, en effet, 
M. Gérin nous paraît suspect, lorsque, voulant 
écarter les documents qui le gênent, il les range, 
sans plus de façon, parmi ce qu'il appelle « les 
exercices de déclamation » du moyen âge, ou bien 
encore parmi les c pièces fausses » savamment com- 
posées par les gibelins (2) ; autant le P. Perraud suit 

(1) Im Pragmatique sanction de saint Louis ^ Réponse à 
M. Viollet, p. 51. - (2) Ibid., p. 64-65. 
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une critique erronée, lorsque, . voulant prouver que 
l'Eglise a toujours cru la doctrine des nouveaux 
décrets, il fait signifier à ces décrets la doctrine qui 
lui plaît, au mépris de la doctrine qu'ils signifient 
réellement et naturellement. 

Nous ne saurions donc trop le répéter, si les 
anciens catholiques libéraux français avaient du 
plomb dans les ailes depuis le SyllaJms^ ils ont, 
depuis le concile du Vatican, la balle dansjie cœur. 
Leurs mouvements sont ceux d'un .corps, expiré qui 
ne s'agite plus que nerveusement. L'âme, le sine 
qua non de la vie, a disparu. Et leurs explications 
théologiques, déjà condamnées par le texte même 
dès décrets du concile ainsi que par les déclarations 
les plus autorisées des évêques et des théologiens 
romains, ne tarderont pas à l'être expressément par 
le pape lui-même : il y a des biais que Rome même 
ne permet pas. 

D'ailleurs, voilà toute là congrégation de l'Ora- 
toire qui rompt ouvertement et officiellement avec 
le catholicisme libéral, comme vient de nous l'ap- 
prendre la déclaration de son supérieur, le P. Pete- 
tot. Dans une lettre adressée à M. Veuillot le 31 
mars 1872, le P. Petetot, voulant justifier le P. Per- 
raud aux yeux mêmes de M. Veuillot, s'exprime 
ainsi : 

« Je désire dégager la cause de l'Oratoire de celle 
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de Técole catholique libérale... Une mesure a été 
prise dans le sein de la congrégation, dans le but 
d'y assurer la plus entière soumission aux décisions 
de TEglise, et d*y rendre impossible Tintroduction 
de toute doctrine, je ne dis pas condamnée^ mais 
même seulement désapprouvée par le saint*siége. 
Une déclaration a été rédigée dans ce sens ; elle a 
été rendue aussi explicite que possible et signée 
par tous les membres de la congrégation. En outre, 
nul ne pourra désormais être admis au noviciat 
qu'après avoir donné à cette déclaration son adhé* 
sion formelle et par écrit. 

< En voici le début : < Je déclare me soumettre 
c d'esprit et de cœur^ purement et simplement, sans 
t aucune réticence ni arrière-pensée^ au décret du 
c saint concile œcuménique du Vatican, et admettre 
< par conséquent comme un dogme de foi catbo*^ 
« lique divinement révélé, auquel j'adhère et je 
a crois comme aux autres dogmes de cette divine 
^foi^ que le pontife romain, lorsqu'il parle ex ca- 
« thedra^ etc. » (Suit le décret tel qu'il a été for^ 
mule par le concile.) 

€ En voici la fin : t Je déclare, en outre^ me sour 
c mettre purement et simplement à toutes les déci* 
( sions et à toîis les enseignements adressés A 
« V Eglise PAR le saint-siége^ et en particulier 
«j'admets, d'esprit et de cœur, les Encycliques 
c Âfirari tos et Quanta cura, ainsi que le Syllabus, 
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« dans le sens que le saint Père a voulu y atta- 
« cher (1) » . 

Après une telle déclaration, toute difficulté dis- 
paraît. Si jamais le P. Perraud et ses adhérents 
osent encore se réclamer de leur ancienne alliance 
du catholicisme et du libéralisme, nous les rappel- 
lerons simplement à leurs serments et à ce Sylîa- 
hus^ antichrétien et antifrançais, qu'ils admettent 
.iDLÎtintenant d'esprit et de cœur, non pas dans le 
sens qu'ils peuvent y voir eux-mêmes, mais dans le 
sens que le pape ieut personnellement y attacher. 
Quant au Oorrespondmt et an Français, ils 
pourront dire qu'ils ne sont pas de l'Oratoire; mais 
nous leur portons le défi d'oser se séparer publi- 
quement des doctrines actuelles du P. Perraud. 
S'ils ne sont pas de l'Oratoire, ils sont tous de la 
curie romaine : où est la dififêrenceî Les Débats 
eux-mêmes avouent qu'ils préfèrent l'ultramonta- 
nisme franchement théocratique de f Univers à 
l'ultramontanisme < honteux » du JFrançais (3). 

(1)- Voir r Univers du 5 avril 1872. 
(2) Débats du 4 avril 1872. 
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En quoi consiste la sincérité ches les faux libéraux 
du ron&anisn&e. — Quatre lettres de M. l'abbé 
E* Bernard. 



Lorsque je quittai l'église romaniste par suite 
des nouveaux dogmes que le nouvel archevêque 
de Paris .voulait m'imposer, je crus qu'il serait bon, 
avant de commencer la thèse que je voulais soute- 
nir, "d'établir, par des documents épiscopaux, offi- 
ciels, aussi irrécusables qu'oubliés, ce fait impor- 
tant, à savoir, qu'il se joue actuellement dans 
l'église romaine une comédie indigne, qui est en 
même temps une révolution sacrilège. Et je donnai 
à ma publication ce titre, auquel je ne me rési- 
gnai moi-même que dans le seul but d'être exact : 
Guignol et la révolution dans l'Eglise romaine. 

On m'a trouvé vif et insolent. Je n'ai été que 
vrai. Placé dans la nécessité de ne dire la vérité 
qu'à demi ou de passer pour violent aux yeux de 
notre société affadie, j'ai préféré dire la vérité en- 
tière; et encore ai-jetout dit? 
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D'ailleurs, n'est-ce pas un évêque français, de la 
meilleure éducation, qui a le premier appelé le 
concile du Vatican < une fwtct > ? Pourquoi n'au- 
rais-je pas eu le droit de le répéter après lui? 

Tous les prêtres qui professaient le libéralisme 
pendant le concile, ne traitaient-ils pas d' < indignes 
comédiens » les ultramontains de la majorité, à qui, 
de fait, tout était permis dans le but d'arriver à 
étouflFer les discussions et à escamoter les votes ? 
Pourquoi donc aurais-je été malhonnête en 1872, 
s'ils étaient polis, eux, en 1870 ? 

Le comte de Maistre n'a*t-il pas dit d'un pape ce 
qui suit: c On se moque ici assez joliment du bon- 
homme^ qui, en effet, n'est que cela, soit dit à sa 
gloire, mais ce n'est pas moins une calamité qu'un 
bonhomme dans une place et à une époque qui 
exigeraient un grand homme.. .. Les forfaits d'un 
Alexandre Borgia sont moins révoltants que cette 
hideuse apostasie de son faible successeur... Je n'ai 
point de termes pour vous peindre le chagrin que 
me cause la démarche que va faire le pape^ S'il doit 
l'accomplir, je lui souhaite tout simplement la 
mort... Je voudrais de tout mon cœur que le mal- 
heureux pontife s'en allât à Saint-Domingue pour 
sacrer Dessalines. Quand une fois un homme de son 
rang et de son caractère oublie à ce point l'un et 
l'autre, ce qu'on doit souhaiter ensuite, c'est qu'il 
achève de se dégrader jusqu'à n'être plus qu'un 



94 LBS FAUX I4BKJI4UX 



POLICHINELLE sans conséquence (1). » Or, si le 
comte de Maistre» ce grand patriarche de Tultranion* 
tanisme, a traité ^on pape infaillible de polkhinêlhy 
il me semble que j'ai été fort respectueux en don- 
nant h desévêques trèa^faillibles le nom de Guignol: 
caTi enfiuy Guignol a encore une certaine supérîo** 
rite, comparé à Polichinelle, 

Quoi qu*il en soit, ce titre fit bondir. Et chose 
qui m'étonnera toujours, le premier qui bondît, fut 
M% l'abbé E. Berpard. Oet ancien libéral e^sa^u de 
me contredire par une brochure» qu'U ne me fut paa 
difficile de réfuter (2). Après cette réfutation, M. Ber- 
nard garda un profond silence. Mais quelques jours 
auparavant» il s'engagea entre lui et moi un^ poié« 
mique,.dans laquelle il fut amené à. publier plusieurs 
lettre* qu'il croyait sans doute perdues. Oett^ polé^ 
mique est fort curieuse, en ce sens qu'elle nous ré- 
vèle tfès^clairement, d'une part, les changements 
qui se sont opér^ d^^ns Vai^cienne éoc^e dite (»tJkii^ 
qm liUrak, et, d'autre part» l'hahiletjéa^sec laquelle 
lea derniers reatea de cette école a'eflfoiwnt de les 
cacher^ Ce swt» comme m la très-justement dit» 
des ultramontains hwteux. C'est pourquoi »qus 
Tiquions reproduire ici 1^ pièces de cette poIé** 
mique instructive. 



(1) Correspondance , t. I, p. 138. 

(2) Voir Plutôt la mort que le déshonheuf^; Paris^ chea Sandoz, 
33, iHM d» S»ine. 
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A ffumsieuT FabU Bernard^ aumtaier de 
l'Ecole normale. 

Paris, 23 fémer 187t. 

c Monsieur, 

» La lettre imprimée (1) que vous m'envoyez, 
contient des injures d*abord, des semblants de rai- 
son ensuite. 

1 Les injures Je vous les laisse. Devenu ultramou"* 
tain et partisan de M. Veuillot, il est tout naturel 
que vous en preniez le langage, aussi bien que la 
doctrine. 

> Quant aux semblants de raison, ils seront am- 
plement dissipés par les publications qne je me pro- 
pose de &ire, et notamment par celle qui a paru 
hier sous ce titre : Appel aux anciens catholiques 
de France contre les révolutionnaires romanistes. » 

> Le titre de Ouignol donné à ma première bro- 
chure vous ofihsque, dites-vous. Vraiment! Qae 
vous êtes changé alors ! Ouignol signifie simple- 
ment comédie ovl farce. Auriez-vous donc oublié les 
applaudissements que vous donniez autrefois à la 
lettre de cet évêque français qui définissait le concile 
du Vatican < une farce ? i II est vrai que c'était à 
ce moment où vous étiez si empressé auprès du 
P. Gratry pour lui fournir des documents contre 

(1) Ni fanatiques ni lâches, Paris, Douniol. 
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cette doctrine de l'infaillibilité et de l'omnipotence 
du pape que, vous et lui, vous appeliez alors une 
doctrine gangrenée. 

» Et vous dites qu'en me lisant, le roug-e vous 
monte au front! Quelle espèce de rouge, s'il vous 
plaît?... 

> ^ ce propos, permettez-moi de vous faire part 
d'une toute petite aventure qui ne manque pas de 
piquant. Un de vos amis, que la discrétion m'em- 
pêche de nommer, disait, il y a une quinzaine de 
jours, dans un salon, que j'allais être suivi certai- 
nement par un prêtre du diocèse de Paris qu'il con- 
naissait intimement, et il motivait son assertion en 
disant qu'il avait entendu ce prêtre émettre très- 
nettement toutes les doctrines antiultramontaines 
auxquelles je restais fidèle, et qu'ayant la même con- 
viction que moi, il aurait aussi certainement la 
même conduite. — La même conduite ! 

1 Vous riez déjà, monsieur l'abbé ! Riez double- 
ment, car ce prêtre antiultramontain auquel ce bon 
et naïf ami faisait allusion, c'était vous. 

3> Quand votre nom fut prononcé, je souris d'un 
sourire que vous devez soupçonner malgré votre 
brochure, et je répondis : M. Bernard n'est pas dans 
la catégorie des fanatiques, mais dans l'autre; et lui 
qui a été si antiinfaillibiliste il y a quelques mois, 
pour plaire à Mgr Darboy , sera le premier à prêcher 
l'infaillibilité papale, pour plaire à MgrGuibert. 
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1» Mon langage étonna fort. On me crut méchant. 
M^ais vous voyez si j'ai été bon prophète. 

» Courage, Monsieur Tabbé ! Comme disait M. de 
Falloux d'un évêque que vous avez sans doute connu, 
vous aurez votre pourboire. Mgr Guibert vous ap- 
préciera. La synagogue romaniste a besoin d'hom- 
xnes tels que vous. 

> Quant à moi, je vous serai particulièrement re- 
connaissant, pour le succès de la cause catholique 
que je défends, de toutes les réfutations que vous 
voudrez bien faire de mes ouvrages. 

> Becevez, Monsieur l'abbé, mes salutations em- 
pressées. » 

E. MiCHÀUD. 

La Semaine religieuse de Paris ayant reproduit, 
dans son numéro du 24 février, une partie des at- 
taques de M. Bernard, j'adressai le jour même à 
son directeur la lettre suivante : 

Paris, 24 février 1872. 

4 Monsieur le directeur, 

> La notoriété de votre journal ne me permet 
pas, dans les circonstances actuelles surtout, de ne 
pas répondre à l'article de M. l'abbé Bernard, que 
vous publiez contre moi dans votre numéro d'au- 
jourd'hui» - 

> J'espère que vous comprendrez qu'attaqué 

6 
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chei VOUS, j*ai le droit de me défendre chez tous, 
et que tous ne me mettrez pas dans la nécessité 
d'en appeler & la loi pour Tinsertion de cette lettre 
dans votre prochain numéro. 

» Je pourrais répéter encore, pour les sourds qui 
ne veulent pas entendre, que je ne donne nullement 
ma démission de prêtre catholique orthodoxe ; que 
je ne prétends sortir que du romanisme anticatho- 
lique, pour mieux rester dans l'ancien et le véritable 
catholicisme ; que la seule ignorance de ca qui se 
passe en Europe^ peut faire crdre que je suis seul à 
défendre l'ancien catholicisme contre le nouveau ; 
que, si le mot d'infaillibilité personnelle n'est pas 
dans les décrets du conciliabule du Vatican, la 
CHOSE n'y est que trop ; que l'instruction des évê- 
ques suisses n'est qu'un feu êe hmU^ qui n'aura 
même pas le succès éphémère de Tancienne expli** 
cation du /9^/^a^^parMgrDupanloup; que M. Ber- 
nard se donne des poses par trop ridicules, quand U 
fait une invocation à mes serments, à ma paix, à 

ma foi, à ma -vertu, à mon bonheur; qu'il peut se 
rassurer sur le sort de ces saintes choses, auxquelles 
je tiens autant que lui;^t qu'il ferait peut*être bien 
de se rappeler le précepte de l'Kvangile : Mtdi^, 
cur0 teipmm. 

> Mais je bornerai ma défense à la simple publica- 
tion de la réponse que je lui ai adressée hier et que 
mon intention était de tenir secrète. Puisque 
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M. Bernard juge à propos d'insister, il n'aura à s'en 
prendre qu'à lui-même, 

» Permettez-moi> Monsieur le directeur, en finis- 
sant cette lettre, de vous assurer que je ne laisserai 
passer dans votre journal aucune attaque, sans y 
répondre, suivant le droit que la loi me reconnaît. 

» Veuillez agréer mes salutations empressées. » 

E. MiCHAUD. 

Docteur en théologie. 

Ces deux lettres ayant paru dans V Opinion na- 
tionale, M. Bernard jugea à propos d'écrire au di- 
recteur de ce journal la lettre suivante (1) : 

< Monsieur, 

1 Vous avez cru pouvoir ouvrir vos colonnes aux 
imputations aussi jerfides qu'injurieuses que M. Mi- 
chaud élève contre moi. Je vous prierai d'insérer les' 
rectifications suivantes : 

» P II est faux que j'aie jamais applaudi au mot 
< farce > appliqué au concile du Vatican. J'ignore 
même à quel dire M. Michaud fait allusion ; 

> 2° Les relations que, depuis la mort de l'abbé 
Perreyve, j'avais avec le P. Gratry, — relations dont 
je me tiens fort honoré, — ne m'ont jamais entraîné 
à aucune collaboration avec lui, pas plus dans sa 

(1) opinion nationale du 28 février. 
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dernière polémique que dans d'autres circonstances. 
Le Père Gratry laisse d'ailleurs un écrit qui le fera 
▼oir aussi soumis à TEglise que conséquent avec lui- 
même ; 

» 3" J'ai reçu pour la peine que j'ai prise de rele- 
ver le gant jeté à tout le clergé par un transfuge, le 
salaire que je méritais, non celui que me prédisait 
M. Michaud. Des jeunes gens sont venus me remer- 
cier d'avoir répondu aux écrits du vicaire démission- 
naire de la Madeleine, et ils m'ont déclaré que je leur 
avais donné pleine et entière satisfaction sur les dif- 
ficultés que la lettre de M. Michaud avait jetées dans 
leur esprit. La lettre que M. Michaud m'adresse leur 
montrera bien qu'il traite de « semblants de raison > 
les raisons qui les ont touchés, mais elle leur mon- 
trera en même temps qu'il n'y fait aucune réponse. 
J'ai donc atteint le but que je me proposais. Je doute 
que l'apôtre du « vieux catholicisme » publie rien 
désormais qui doive lui valoir, de ma part, l'honneur 
d'une réfutation ; 

» 4"" Pour ce qui est du conte, fort joli vraiment, 
d'un mien ami, et intime encore ! qui serait venu si 
à propos servir de compère à mon insulteur, je ne 
sais vraiment qu'en rire : il ne réussira point à per- 
suader que jamais il ait pu tomber dans l'esprit du 
plus « naïf » de me supposer, pas plus pour le passé 
que pour le présent, aucune communauté d'idées 
avec le jeune sectaire. 
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» J'ai rhonneur d'être, Monsieur, votre très- 

huïnble serviteur. » 

L'abbé E. Bernard. 

Aumônier de TEboIe normale supérieure. 

A quoi je répondis : 

Paris, 2 mars 1872. 

« Monsieur le Directeur, 

3> L'attaque dirigée contre moi par M. l'abbé Ber- 
nard, aumônier de l'Ecole normale, va devenir in- 
structive pour le public, et j'espère que vous voudrez 
bien me continuer à ce sujet l'hospitalité de vos co- 
lonnes. 

]> Vos lecteurs savent déjà par les lettres publiées 
dans l'Opinion nationale du 26 février, que je me 
suis permis : 

ï 1° De laisser à M. Bernard les injures qu'il me 
prodigTie dans sa brochure; 

î» 2° De le renvoyer, pour la complète réfutation 
de ses semblants de raison, à la seconde brochure 
que je viens de publier sous ce titre : « Appel aux 
anciens catholiques de France contre les révolution 
naires romanistes. — Plutôt la mort que le dés-- 
honneur ; 

» 3° De le mettre en contradiction avec lui-même, 
en lui rappelant son catholicisme libéral d'autrefois 
et son opposition aux doctrines ultramontaines de 
M. Veuillot et du conciliabule du Vatican. 

6. 
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» M. Bernard, se sentant démasqué, répondit, 
avec un ton d'autant plus tranchant, que c mes im- 
putations » contre lui étaient aussi perfides qu'inju- 
rieuses. Puis, il ajouta : t II ne réussira point à per- 
suader que jamais il ait pu tomber dans l'esprit du 
plus naïf de me supposer, pas plus pour le passé que 
pour le présent, aucune communauté d'idées avec le 
jeune sectaire. » 

» Ainsi donc, la déclaration de M. Bernard est 
parfaitement nette : Jamais, çlit-il, ni dans le passé, 
ni dans le présent, il n'a soutenu les doctrines ca- 
tholiques libérales^ antiinfaillibilistes, que le concile 
du Vatican a condamnées, et, en adhérant aux nou- 
veaux dogmes, il ne fait que continuer simplement 
le libre cours de ses anciennes idées et de ses an- 
ciennes croyances. 

> Si quelqu'un pouvait avoir quelque doute à cet 
égard, il devrait certainement être complètement 
désabusé par ce ton d'affirmation franche, ferme, 
intrépide, avec lequel M. Bernard s'exprime. As- 
surément, on ne ment point aussi cavalièrement, 
et c'est & nous autres, anciens catholiques, c'est 
h nous, adversaires du jésuitisme , qu'est réservé, 
comme caractéristique, le mentiris impidentis- 
sime. Ainsi pensent les honnêtes gens du roma- 
nisme. 

Or, voici une lettre adressée en septembre 1869, 
par M. Bernard lui-mômb, à M. Beslay ï,ui-même, 
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rédacteur en chef du Français. Nous la copions tex- 
tuellement et intégralement : 

A M. Beslay^ rédacteur du Français. 

Septembre 1869. 

« Cher Monsieur, 

> Laissez-moi, au nom des opinions libérales qui 
nous sont communes, vous exprimer Tétonnement 
ayec lequel j'ai lu ce matin la t note de la rédaction 
du Français > sur le Père Hyacinthe^ 

> Voulez-vous donc admettre toutes les consé- 
quences sociales qu'entraînerait la réalisation du 
rêve de Pie IX, faisant écho aux prétentions les plus 
extrêmes de Grégoire VII ? 

> Si oui, disparaissez; car Y Univers accomplira 
mieux que vous la tâche de creuser l'abîme entre le 
catholicisme et le monde. 

» Si non, ne jetez pas la pierre à ceux qui, au mé- 
pris de leurs intérêts, disent la vérité, toute la vé- 
rité. Combien croyez-vous qu'il y ait d'évêques, de 
prêtres, de publicistes chrétiens, qui pensent comme 
le Père Hyacinthe? Ce sont tous les catholiques libé- 
raux de toutes nuances, depuis le dernier de vos ré- 
dacteurs jusqu'à M. de Montalembert, depuis l'ar- 
chevêque de Paris jusqu'à l'évêque d'Orléans. 

» Combien oseront l'appuyer publiquement? Nul 
peut-être. Au moins ne faudrait-il pas l'insulter. 
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» Il a fait un acte téméraire, précipité, regrettable 
à certains égards ; mais cet acte dit ce que vous pen- 
sez. 

> Pourquoi, en blâmant l'acte, si certains intérêts 
l'exigeaient, n'avoir pas au moins maintenu vos con- 
victions, vos craintes, vos espérances, que le Père 
Hyacinthe a exprimées, et que les évêques réunis 
à Fulda ont manifestées sous l'inspiration de Mgr Du- 
panloup? 

» Interrogez votre conscience, messieurs, puis re- 
lisez la lettre du Père Hyacinthe ; séparez ce qui est 
extrême de ce qui est incontestablement juste; dites 
ensuite ouvertement ce que vous blâmez et ce à quoi 
vous adhérez; vous serez, alors seulement^ dans 
l'honneur et dans la justice. » 

L'abbé E. Bernard. 

» Est-ce précis? 

2> Quelle bonne leçon M. Bernard donne aux 
autres! Le Père Hyacinthe lui-même, qui n'est qu'un 
téméraire allant trop précipitamment, mais qui n*est 
pas un hérétique ! Loin de là ! c'est lui qui dit toute 
la vérité^ de concert avec Mgr Darboy, avec Mgr Du- 
panloup I Et ce sont ses adversaires qui soùt dans le 
faux ! ce sont eux qui oublient leur conscience et qui 
cèdent à certains intérêts, 

1» Encore une fois, comme M. Bernard parlait d'or 
en septembre 1869 ! . . . 
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:^ bon public! ô âmes naïves, qui lisez dans la 
Semaine religieuse de Paris les assertions de M. Ber- 
nard contre moi, et qui en concluez avec lui que je 
ne suis plus ni prêtre ni catholique, et que, n'étant 
plus ni prêtre ni catholique, je suis un apostat de la 
pire espèce, sachez maintenant à quoi vous en tenir, 
et mesurez, si vous le pouvez, toute ia profondeur 
de l'hypocrisie et des mensonges par lesquels on 
vous trompe. 

» Ces messieurs se taisent quand on les attaque 
par des documents authentiques qui les mettent à 
jour; ils allèguent sérieusement devant vous qu'il 
est de leur dignité de garder le silence et de ne pas 
propager le scandale, comme si le scandale n'était 
pas, avant tout, leur conduite. 

» Ils vous défendent, au tribunal de la pénitence, 
sous peine de péché mortel j de lire les ouvrages que 
je publie contre leurs doctrines perverses et insen- 
sées. Pourquoi donc tant de peur, tant de précau- 
tions, tant de défenses, quand on a la prétention 
d'être la vérité? Pour nous, nous en appelons à la 
lumière, à la production des pièces authentiques 
de rhistoire; et, qu'ils le sachent, s'ils se taisent, 
nous parlerons; s'ils mentent, nous les démasque- 
rons. 

» Quant à M. Bernard en particulier , nous te- 
nons à sa disposition deux autres lettres de la 
même force que celle-ci. Il nous serait facile de 
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lui en infliger la publication, nous ne ferions en 
cela qu'user de notre droit de légitime défense. Mais 
nous voulons être bon; nous voulons lui montrer, 
non-seulement que nous n'avons cessé, ni en fait 
ni en principes, d'être prêtre et catholique, mais 
encore que lui, de son côté, n'a pas précisément le 
monopole de toutes les vertus, et que ce beau zèle 
ultramontain qui le dévore en ce moment, pourrait 
bien, comme sa sincérité, péricliter par quelque 
endroit. 

» Veuillez agréer, Monsieur le directeur, mes 
hommages respectueux. :» 

E. MiCHAUD. 

M. Bernard répliqua par la lettre suivante : 

m 

« Monsieur, 

» Pour unique réponse au nouvel article que vous 
publiez contre moi dans votre numéro d'aujourd'hui, 
mercredi 6 mars, je vous prie de reproduire les do- 
cuments suivants : 

Déclaration placée en tête de la brochure 

NI FANATIQUES NI LACHES. 

« Si dans cet écrit de polémique courante sur des 
matières fort délicates, nous avions avancé quelque 
proposition doctrinale fausse, erronée ou téméraire, 
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nous la désavouons à ravance, et nous déclarons 
nous soumettre corde et ore au jugement infaillible 
de l'autorité enseignante de l'Eglise et de son chef, 
le pontife romain. 

> Voilà ma situation après le concile. Quant à ma 
situation avant le concile, c'est-à-dire lorsque la 
libre discussion était ouverte, vous prétendez faire 
connaître combien elle était conforme à celle des soi- 
disant a vieux catholiques » d'aujourd'hui, en pu- 
bliant une lettre privée de moi à mes amis du JPran- 
çais^ en date du 34 septembre 1869, et dont le Pire 
Hyacinthe seul a eu copie bvh sa demande. Vous 
faites plus, vous annoncez avoir à votre disposition 
deux autres lettres de moi < de la môme force, i Je 
ne sais comment ces lettres peuvent être venuea 
entre vos mains, ou plutôt je ne le veux point re- 
chercher. Les honnêtes gens apprécieront le procédé 
sans que je le qualifie. Mais comme vous ne parlez 
que de deux lettres et qu*il yenn trois^ je veux que 
votre dossier soit complet et je vous les adresse 
toutes. 

» D*aîlleurs^ sans mon autorisation, vous ne pou- 
viez que récidiver le délit que vous avez commis en 
publiant la première, au mépris des lois qui regar- 
dent les lettres privées comme la copropriété de 
l'auteur et du destinataire seuls : il faut donc que ce 
soit moi qui vous ouvre, librement carrière^ 

Voici eea lettres : 
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Au révérend P. Hyacinthe^ au couvent des Carmes 

à Passy. 

W 1. 

21 septembre 1869. 

€ Mon révérend et bien cher Père, 

> Je viens de lire la lettre que vous avez écrite au 
Général de votre ordre. 

» C'est un acte de grand éclat, courageux, néces- 
saire peut-être^ en tous cas, il ne saurait être qu'ad- 
miré par ceux qui partagent vos convictions^ vos 
crainteSy vos espérances. 

» Je m'hmhore d*être de ce nombre. Aurai§-je si- 
gné tous les mots de votre protestation? Je ne sais; 
mais, ce que je sais bien, c'est que, poub lb fond 
DES CHOSES, je suis avec vous. 

» A ce titre, j'ai, me paraît-il, le droit et le devoir 
de vous offrir, en cette circonstance, la plus vive 
expression de ma tendre et respectueuse sympa- 
thie. > 

L'abbé E. Bbbnabd^ 

N'^ 2. 

27 septembre 1869. 

« Mon cher Père, 

> Toutes les clameurs qui s'élèvent contre vous 
me semblent si odieuses et si injustes^ que je ne puis 
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me défendre du désir de vous embrasser encore. 

3 C*est un spectacle navrant pour tout homme 
d'honneur que celui qu'il nous est donné de voir. 
Vous êtes conspué et honni, non pas seulement par 
vos adversaires, mais par tos amis d*hier^ devenus 
les plus empressés à vous insulter, pour nier toute 
solidarité avec votre protestation. 

ï Dieu seul peut consoler votre âme au milieu de 
pareilles amertumes, et je ne doute pas qu'il ne le 
fasse avec les plus exquises faveurs de sa grâce. 

» Je lui demande avec la plus vive ferveur de 
vous donner assez de lumières et de vertu pour que 
vous soyez à la hauteur du rôle que vous créent le 
courage de votre acte et la lâcheté de vos admira-^ 
teurs de la Teille. 

> Il faut, en effet, que vous soyez maintenant 
aussi grave et aussi modéré que vous avez été cou- 
rageux. 

3 II faut dire que vous n'avez pas rejeté une syl- 
labe du Credo de nos pères. 

» Il faut même oser déclarer qu'en résistant à un 
ordre qui vous a paru injuste, vous n'avez abjuré 
aucune de vos obligations monastiques. 

» Il faut faire comprendre que vous êtes seule- 
ment le Decius de la liberté, sur le corps duquel le 
concile aura à proclamer I'abdication ou le triomphe 
DE l'Eglise catholique. 

> Tous ceux qui vms injurient pensent comme 
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VOUS : il faut le leur dire avec douceur et calme ; il 
faut mettre devant leurs yeux les conséquences êoda- 
les^ que tous répudieraient, nu coup d'étaï théolo- 
QiQUB dont nous sommes menacés. 

» La lettre de Tévêque d'Orléans, que je lis aujour- 
d'hui, vous fournit une occasion naturelle de vous 
expliquer. Ecrivez-lui ; remerciez-le de sa sollicitude, 
plaignez- vous doucement de sa dureté ; osez lui dire 
qu'il sera le plus ferme champion des idées que vous 
avez exprimées^ qu'il est le plus grand espoir des ca- 
tholiques qui ne veulent pas ({\ion leur change leur 
religion et qu^tyii les soumette au joug d'une autocra- 
tie sacerdotale sans mesure et sans frein. 

» Vous donnerez par ce nouvel acte public sa- 
tisfaction à ceux dont la conscience est alarmée, 
parce qu'ils ne vous connaissent ni ne vous compren- 
nent. 

> Vous reviendrez eu deçà de la barrière qu'on 
vous accuse d'avoir franchie par la vivacité de votre 
langage ; et vous serez^ aux yeux de tous, ce que 
vous êtes aux yeux de Dieu et de vos amis, dans la 
pleine lumière de la vérité , et dans toute la force 
d'une vertu incontestée. 



9 Agrées mes tendres respects. 9 



L'abbé E; BsfiNARn. 
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N" 3 et dernier. 

4 octobre 18Ô9. 

« Mon très-cher Père, 

» Vous admettrez bien, n'est-ce pas, que je vous 
aï témoigné assez d'affection pour avoir le droit de 
vous importuner ? 

» Vous admettrez bien que je me suis assez vive-; 
ment élevé contre vos odieux détracteurs et contre 
vos amis trop timides pour avoir le droit de vous 
parler avec liberté et franchise ? 

* Vous ne m'accuserez pas de démentir tout ce 
que j'ai pensé, senti et dit pour vous, depuis 
quinze jours, si, à cette heure, venant de lire les 
deux lettres de votre général, je demeure stupé- 
fait* 

» Je vous jure — et je ne sais qui vous trouverez 
pour vous parler autrement — je vous jure qu'il n'y 
a aucune proportion entre le mùnitoitt du P. Domi- 
nique et votre acte. Il y a là l'évidence même. Plus 
que tout le débordement des invectives, cette évi- 
dence vous accable. J'ajoute ceci : autant la lettre 
de Mgr d'Orléans , livrée à la publicité en même 
temps qu'à vous-même (1), et où il vous sommait 

(1) J'ignorais complètement que Mgr d*Orléans n'avait écrit et 
publié cette lettre qu'après avoir fait tout tenter auprès du P. Hya- 
cinthe, dans le particulier, pour lui ouvrir les yeux, Farrèter^ le 
ranener. Ses «fforts avaient été impuissants, idnsi que ceux de 
M. d» JtfioAtol«nb«rt «t dp P. dratry. 
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de recouvrer t l'honneur de votre vie, » était peu 
faite pour vous toucher, autant la seconde lettre de 
votre général vous ouvre une issue facile pour sortir 
de l'impasse où vous vous êtes engagé, non en di- 
sant ce que tous avez dit, mais en quittant l'habit 
de votre Ordre. 

» Rentrez à Passy sans bruit ; restez-y dans le si- 
lence, et quand le concile vous aura donné, comme 
je Vespire^ raison sur le fond des choses, remontez 
dans la chaire de Notre-Dame. 

» Voilà le vœu, voilà la supplication que tous vos 
amis vous adressent assurément aujourd'hui. J'ose 
me joindre à eux parce que j'ose prétendre que je 
suis au premier rang parmi eux par ma tendresse, 
mon dévouement et mon respect. » 

L'abbé E. Bernard. 

» Les lecteurs àsX Opinion nationale sauront main- 
tenant, je crois, si je mens en disant que, pour le 
passé pas plus que pour le présent, il n'y a rien en 
moi qui sente c le sectaire. > 

'i J'ai rhonneur d'être, monsieur, votre très -hum- 
ble serviteur. > 

L'abbé E. Bernard, 

Aumônier de TEcole normale. 

» P. S. Ce n'est pas le P. Hyacinthe, j'en suis 
persuadé, qui a autorisé M. Michaud à publier les 
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lettres que je lui ai adressées, si celles que j'ai écri- 
tes à des tiers à son sujet, et dont il a demandé à 
avoir copie, parce qu c il en était touché. > Non, 
le P. Hyacinthe n'a pas livré une lettre à M. Mi- 
chaud pour qu'il se fît une arme contre moi des 
plus généreuses inspirations de mon cœur sacerdotal 
h son égard. Mais reste alors que le pauvre Père a 
CONFIÉ mes lettres à M. Michaud, ou que celui-ci les 

lui a DÉROBÉES. » 

Ainsi donc, même dans sa dernière lettre, M. Ber- 
nard espérait encore que le concile donnerait raison 
au P. Hyacinthe sur le fond des choses, c'est-à-dire, 
qu il ne changerait pas la religion et qu'i? ne procla- 
, merait pas T abdication de la religion catholique^ en 
définissant l'infaillibilité du pape. 

Et en 1872, M. Bernard, qui accepte le concile et 
les nouveaux dogmes, trouve qu'il est le même 
qu'en 1869 , et qu'il n'a jamais eu c aucune com^ 
munauté d'idées > avec inoi. 

Puis, sans doute pour se venger d'une fausseté 
aussi manifeste, il donne son coup de pied dans le 
post'Scriptum , en m'accusant d'avoir dérobé ces 
malheureuses lettres. 

Pour rassurer M. Bernard, même sur ce dernier 
point, et pour le troubler jusque dans la joie peu 
sacerdotale de son coup de pied, voici un simple petit 
mot du P. Hyacinthe, qui justifie suffisamment le 
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p. Hyacinthe et moi des vilaiDes accusations de ce 
post^seriptum : 

Rome, ce 27 février 1872. 

^ € Mon cher ami, 

> Voici une lettre écrite toute spontanément pour 
ma défense par M. l'abbé Bernard, et dont la publi- 
cation sera une excellente réponse à son indigne at- 
taque contre vous. Cette lettre n'a pas été imprimée, 
mais elle m'a été communiquée, et je vous en envoie 
copie avec permission de la publier. En présence 
d'un tel système de mensonge, il ne suffît pas de 
citer les paroles de nos adversaires — et j'en ai de 
bien fortes de M. Beraard! — ils les contesteraient; 
il est nécessaire de citer leurs écrits. Nous avons 
mille fois le droit, et même le devoir de le faire... » 

Hyacinthe. 



Comelvstom. 



Donc, à vous, esprits scolastiques , qui voulez à 
tout prix, pour sauver les apparences de votre faux 
libéralisme, donner aux décrets du concile du Vati- 
can une signification qu'ils n'ont pas, et que Rome 
condamnera dès que vous aurez le courage de la 
prendre au sérieux, nous répondons ; — De telles 
subtilités, touchant une parole que l'on croit divine, 
sont aussi inconvenantes que fausses, c Vestram ex-- 
cito in commonitione sinceram mentem; c'est pour 
réveiller la sincérité de votre esprit que je vous aver- 
tis (1). » 

Et à .vous, esprits plus simples et plus sincères, 
qui admettez que les nouveaux dogmes sont la con- 
damnation formelle du vrai libéralisme, mais qui 
espérez encore qu'à la mort de Pie IX il y aura un 
tel bouleversement, que tous les évêques seront heu- 
reux de revenir sur ces prétendus dogmes, nous ré- 

(1) Epure de saint Pierre ^ ch. III, v. 1. 
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pondons : — Vain espoir ! Le romanisme actuel est 
un torrent qui a sa source trop loin de vous, pour 
que vous puissiez en tarir les flots en vous asseyant 
tranquillement sur ses bords. C'est à la source même 
qu'il faut le dessécher, et un tel travail exige d'au- 
tres ouvriers que ceux qui se bornent à se croiser les 
bras, et qui ne savent que dormir en fredonnant 
leurs chimériques espérances, c Regnum cœlorum 
vint patitur^ et violenti rapiunt illudj le royaume 
des cieux souffre violence, et ce sont les violents qui 
le conquièrent. (I) * 

(1) Evangile selon saint Mathieu, ch. II, v. 12. 
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lietirefl de polémique* 



La presse romaniste de France refusant d'insérer les 
lettres de rectification qui lui sont adressées, en réponse à 
ses affirmations mensongères et à ses insinuations perfides, 
nous croyons devoir publier ici, pour Futilité de notre cause 
et r honneur de notre personne, quelques-unes de ces lettres 
qui peuvent intéresser soit nos amis soit nos adversaires. 

l. — A M, le Directeur du Paris -Journal. 

Paris, 11 février 1872. 
Monsieur, 

Permettez-moi de vous exprimer en même temps mon 
étonnement et ma gratitude. 

D'abord, mon étonnement, et pour trois raisons : 

lo Je vous croyais gentilhomme, malgré le pseudonyme 
derrière lequel vous vous cachez jusque dans votre journal, 
et incapable, comme tel, d'injurier aussi grossièrement que 
vous venez de le faire un homme, un prêtre, qu'en définitive 
vous ne connaissez pas. 

2® Je yous croyais libéral, et j'imaginais qu'à ce titre vous 
respecteriez la liberté de ma conscience autant que je respecte 
la vôtre. 

7. 
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3*^ Je vous croyais logicien, et je ne me serais pas douté 
qu'en osant comprendre le catholicisme autrement que vous, 
fussiez-vous théologien et compétent en ces matières, je 
vous donnais le droit d'insinuer perfidement à vos lecteurs 
qu'en refusant de me faire l'apôtre du nouveau catholicisme 
romain, je rompais du môme coup avec ma dignité de prêtre 
et mon honorabilité d'homme. 

Si vous voulez vous éclairer sur mon passé, allez à l'ar- 
chevêché, demandez mon dossier; je vous donne la per- 
mission de le publier intégralement. De mon côté, je pous- 
serai la générosité jusqu'à taire les papiers que je possède 
sur plusieurs personnages de l'ultramontanisme. D'ailleurs, 
j'ai vécu dans les séminaires et dans le cloître jusqu'en 
1864; depuis lors, les paroisses de Saint- Roch et de la Ma- 
deleine m'Snt vu à l'œuvre. Loin de redouter leur témoi- 
gnage, je m'en fais gloire. 

Quant à mon avenir, je saurai me tenir dignement à côté 
des Dœllinger, des Reinkens, des Friedrich, et de tant d'au- 
tres prêtres vénérables, avec lesquels j'ai l'honneur de dé- 
fendre le drapeau de l'ancien catholicisme, et il ne me sera 
pas difficile, monsieur, de vous commander, même à vous, 
le respect. 

Vous vous trompez complètement en comparant mon but 
à celui de M. Ghatel. 

M. Ghatel voulait fonder un nouveau catholicisme et un 
nouveau culte. 

Mes amis et moi, nous voulons, au contraire, conserver, 
non-seulement notre ancienne liturgie, que Mgr Guibert va 
prbchainement interdire, mais encore notre ancien catho- 
licisme, qui a toujours repoussé comme des erreurs per- 
nicieuses les nouveaux dogmes du césarisme papal. 

Ce n^est pas nous qui c^sertons le vrai catholicisme, c'est 
vous; et je vous porte le défi de reproduire dans votre jour- 
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nal les documents épiscopaux que je viens de rééditer sous 
ce titre : Guignol et la Révolution dans Véglise romaine* 

Je rougis d*ayoir été forcé, pour être vrai, de donner un 
tel titre à de tels documents ; mais la honte est à ceux qui 
jouent la comédie et qui font la révolution, et non à celui qui 
les raconte et qui les flétrit. 

Permettez-moi, en finissant, de vous remercier de vos 
injures. Je le fais bien sincèrement. Outre qu'elles sont pour 
vous un moyen de faire fortune, même avec le denier de 
Saint-Pierre, elles me procurent, à moi, la joie de recevoir, 
de la part de catholiques éclairés et de saints prêtres, des 
témoignages d'affection aussi nombreux que consolants. 

Pour vous en convaincre, je vous porte un second défi : 
celui de mettre à ma disposition, tous les jours, la première 
page de votre journal pour la publication des adhésions qui 
me sont envoyées de France, d'Angleterre, d'Allemagne et 
môme d'Italie. 

J'espère, monsieur, que vous voudrez bien insérer cette 
lettre dans votre prochain numéro, et je vous prie d'agréer 
l'assurance de tous les sentiments que je vous dois. 

£. MiCHAUD. 

II. — A M, F* Beslay, Directeur du Français (1), 

Paris, 12 février 1872. 
Monsieur, " 

Dans votre numéro d'aujourd'hui vous publiez une lettre 
de M. l'abbé Delarc, par laquelle il essaye : 

lo De jeter quelque doute sur l'authenticité des paroles 
que Mgr Darboy m'a dites le 30 mars dernier; 

(1) M. le Directeur du Français a refusé l'insertion de cette 
lettre. 
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2^ De faire croire au public qu'en rapportant ces paroles, 
je manque de respect envers Mgr Darboy. 

Sur le premier point, M. Delarc raconte que dans la 
conversation qu'il a eue avec Mgr le 3 avril suivant, rien 
dans le langage du prélat n'a rappelé les tristes paroles que 
je lui prête. — Il est fort possible^ en effet, que Mgr Darboy 
n'ait pas dit à M. Delarc toute sa pensée. Qu'y a-t-il d'éton- 
nant en cela? M. Delarc a-t-il le droit d'en conclure que 
Mgr Darboy était tenu à la même réserve avec moi ? Heu- 
reusement Mgr Darboy a répété ces mêmes paroles, à peu 
près textuellemfent, à plusieurs de ses amis, entre autres au 
R. P. Hyacinthe, qui les a rapportées dans son discours 
au congrès de Munich, au mois de septembre dernier, en 
même temps que l'aveu d'un cardinal français. 

Sur le deuxième point, il est certain que, si j'étais convaincu 
de la catholicité de la nouvelle église romaine de 1870, je 
pourrais, par égard pour une mémoire chère, taire certaines 
paroles. 

Mais convaincu que cette église romaine de 1870 n'est 
plus la véritable Eglise catholique, comment pourrais-je 
permettre que les nouveaux hérétiques revendiquassent, 
comme leurs adeptes, des hommes qui les ont combatt^s 
com.me des falsificateurs de l'Evangile et de la tradition ! 
Que de fois Mgr Darboy ne m'a-t-il pas dit que l'ultramon- 
tanisme de M. Veuillotetde Rome n'était que» le Brahma- 
nisme de rOccident l » Et l'on voudrait que, par respect pour 
sa mémoire, je le laissasse passer pour un partisan des 
nouveaux dogmes et pour un croyant de l'ultramontanisme 
romain I Ce ne serait pas seulement la vérité que je trahi- 
rais, ce serait encore son honneur d'évêque catholique devant 
la postérité. 

Quant à la révolte et au scandale que vous me reprochez, 
je démontrerai prochainemeuf , dans un Appel aux anciens 
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catholiqv£s de France contre les révolutionnaires roma- 
nistes, que, si je me révolte contre les chefs coupables, 
c'est pour obéir aux lois violées par eux, et que, si je scan- 
dalise la synagogue romaine de 1872, c'est pour mieux 
rendre hommage à l'Evangile de Jésus-Ghrist et à son Eglise 
catholique. 

Gomme vous le voyez, c'est entre votre parti et le nôtre 
une question de principes et d'histoire. Pour ma part, je 
n'aurai de cesse que je n'aie dévoilé les mensonges par les- 
quels vous trompez les âmes simples. Je pourrai mourir à 
la tâche, mais non pas à la peine. 

Veuillez, Monsieur, insérer cette lettre dans votre pro- 
chain numéro, et recevez mes salutations empressées. 

E. MiCIIAUD. 

III. — A M, le Directeur du Temps. 

Paris, 17 février 1872. 
Monsieur, 

Permettez-moi de vous demander l'hospitalité, dan& votre 

fl 

estimable journal, pour éclairer l'opinion publique sur les 
débats qui ont été soulevés par ma lettre du 5 de ce mois 
à Mgr Guibert. 

Gomme je m'y attendais, deux ennemis se sont élevés 
contre ma protestation : la presse ultramontaine, qui croit 
à tout, et la presse légère, qui ne croit à rien. Mais c'est 
surtout le double procédé de la presse ultramontaine que 
je veux signaler, procédé qui consiste, d'abord, à calomnier 
son adversaire, ensuite, à faire silence autour de ses prin- 
cipes. Quand le P, Gratry a écrit ses ineffaçables lettres 
scientifiques contre cette doctrine de l'infaillibilité du pape, 
qu'il appelait une doctrine « gangrenée, » de quelles flèches 
M. Yeuillot et son parti n'ont-ils pas essayé de percer ce 
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pauvre « oiseau bleu » qui leur faisait pilié! Pois, a^rès 
rinjure contre sa personne, est venue la conspiration du 
silence contre son enseignement. 

Il en est de même dans la circonstance présente. Tout 
d*abord, j*ai été naturellement accusé d'un immense orgueil; 
maintenant, grâce au concours de ce bon docteur James 
qui ne sait que faire en attendant l'époque des eaux, et qui, 
du reste, après un petit avertissement, m*a adressé des 
excuses, je suis, de par le Paris-Journal et V Univers, dé- 
claré fou. A dire vrai, je ne me sens aucune humeur contre 
les gens qui m'injurient, dès qu'ils m'amusent ou qu'ils ex- 
citent ma commisération. Mais ce qu'il m'est impossible de 
tolérer, c'est la mauvaise foi qui pourrait nuire à la cause 
que je défends. M. Veuillot et son ami forcé, le Français, 
peuvent s'attaquer à ma personne tant qu'il leur plaira; je 
la leur livre de grand cœur. Mais, quant aux principes pour 
lesquels je suis descendu dans l'arène, je saurai les défendre, 
même comme Gynégire, s'il le faut. 

Or, voici ce qui se passe actuellement : 

Le Français publie une lettre pour essayer de révoquer 
en doute les paroles que Mgr Darboy m'a dites le 30 mars 
1871, et pour faire croire qu'en les rapportant j'ai manqué 
de respect à la mémoire du prélat. Je réponds par une lettre 
qui réfute les assertions du Français. Mais ce journal se 
garde bien d'insérer cette lettre. Excellent moyen de main- 
tenir son opinion dans l'esprit de ses lecteurs. 

M. 'Veuillot, de son côté, m'injurie et publie dans son 
Univers des lettres qui ne sont qu'un tissu d'erreurs. Je ré- 
ponds par une lettre qui rétablit la vérité. Mais VU7uvers, 
aussi délicat que le Français, se garde bien de publier cette 
lettre. Tempus iacendi, s'est dit M. Veuillot ; c'est sa fa^on 
d'interpréter les Ecritures, juxta unanimem consensum 
Pairum.,, suorum. 
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Tout le parti ultramontain m'accuse de rompre avec les 
évêques de TEglise catholique. Pour démontrer la fausseté 
de cette accusation, je publie (33, rue de Seine) un premier 
volume, dans lequel je réédite les mandements des évéques 
de 1845 à 1869, entre autres les mandements de Mgr Gui- 
bert et de Mgr Dupanloup, tous dirigés contre Tanticatho- 
licisme de M. Yeuillot et de son parti. Je constate, à Faide 
de ces mandements, 1^ qu'il se joue en ce moment, dans 
Téglise romaine, une véritable comédie sur le terrain même 
du dogme; 2o que cette comédie est en môme temps une 
véritable révolution césarienne. 

Loin d'empêcher MM. Yeuillot et Beslay de me réfuter, 
je les y provoque, en leur portant le simple défi de publier 
le texte même des mandements en question. Pourtant, ces 
mandements ne sont pas de moi, mais d'évêques parfaite- 
ment authentiques. Gomment donc MM. Yeuillot, Beslay 
et consorts, qui professent tant de respect pour la doctrine 
des évéques, gardent-ils un silence aussi profond, aussi 
obstiné, sur ces mandements épiscopaux? C*est que ces 
messieurs n'ont qu'un argument pour faire illusion aux 
masses ignorantes, et que cet argument croule à la lecture 
de ces mandements. 

» L'EgUse a parlé, disent-ils, donc il faut 'croire. » — 
Quelle Eglise a parlé? Est-ce l'Eglise catholique qui va de 
Jésus-Christ à 1870? Non, ce n'est pas celle-là qui a parlé 
au conciliabule du Yatican ; carie langage qu'elle a toujours 
tenu, est radicalement opposé à l'infaillibilité et à l'omnipo- 
tence papales comme dogmes. L'Eglise qui a parlé, c'est 
simplement l'église romaniste de 1870, et en parlant dans 
le sens ultramontain, elle a rompu avec toute l'Eglise ca- 
tholique antérieure et altéré son symbole. Yoilà la vérité, 

voilà le fait. 
Et c'est à cette nouvelle église prévaricatrice de 1870, c'est 
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à cette nouvelle église romaine, hérétique, schismatique, et 
qui n'a pas encore deux ans d'existence, que vous voulez 
nous faire croire ! Mais, outre que le bon sens nous fait un 
devoir du contraire, les mandements en question nous le 
commandent. Les évêques de 1845 et de 1869 ne valent-ils 
donc pas les évêques d'aujourd'hui? Mgr Guibert et Mgr Du- 
panloup n'étaient-ils donc, pas en 1845 et en 1869 les témoins 
fidèles de la foi de leurs églises? Leur doctrine à cette époque 
n'était donc qu'un mensonge? £t s'ils ne mentaient pas 
alors, ils mentent donc aujourd'hui, puisque aujourd'hui ils 
disent précisément le contraire de ce qu'ils enseignaient, 
comme évêques, en 1845, en 1853, et en 1869? 

En vérité, il est bien commode d'affirmer que je suis fou ! 
Qu'on me laisse le temps de vivre, et ces messieurs, y com- 
pris leur aliéniste, M. James, verront quelle espèce de folie 
est la mienne. 

Dans trois jours paraîtra un second volume, sous ce titre : 
a Appel aux anciens catholiques de France contre les 'révo- 
lutionnaires romanistes, » J'y démontre, toujours par des 
documents épiscopaux, que le conciliabule du Vatican est 
vr^ment une « farce ; » que ses nouveaux dogmes sont des 
hérésies condamnées par l'Eglise catholique d'avant le 
18 juillet 1870; que, si la France veut ressaisir la plénitude 
de son ancienne vie et renaître à son ancienne gloire, il faut, 
à tout prix, qu'elle rompe avec les doctrines morbides du 
romanisme, qui n'est plus, au fond, que l'absolutisme papal. 
Mais, comme il est agréable aux adeptes de la nouvelle reli- 
gion romaine que je sois fou, ils garderont sans doute sur 
ces nouveaux documents leur utile silence : ce sera la 
preuve de leur bonne foi. 

A votre aise. Messieurs. Vous aurez beau faire, on me 
lira. Non, vous ne réussirez pas à transformer en simple 
question de personne la grande question de principes qui 
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nous divise. Non, vous ne réussirez pas à faire passer pour 
une apostasie du catholicisme ce qui n'est que le rejet du 
romanisme. Quelque forts que vous soyez, la vérité sera plus 
forte que vous. Et la France, qui commence enfin à se 
douter de vos projets et de vos stratagèmes, à soupçonner 
la portée politique et révolutionnaire de vos nouveaux dogmes, 
la France ouvrira les yeux malgré vous. Je ne suis ni pressé 
ni inquiet, car ce n'est pas pour moi, mais pour l'Eternel, 
pour Celui qui est patient, que je combats. Vos mensonges 
ont' le présent, notre vérité aura l'avenir. 

Mais voici maintenant une nouvelle modulation qui 
déjà s'exécute au Bien^ublic et môme à la Pairie. Ces 
Messieurs, estimant que tout dogme est à peu près absurde, 
s'étonnent profondément qu'après en avoir accepté dix-neuf, 
je refuse d'en accepter vingt. Si le dogme était ce que le 
Bien public pense, il pourrait, en effet, s'étonner de mon 
refus avec quelque raison. Mais pour nous, catholiques, le 
dogme vrai est éminemment rationnel, et dès lors rien de 
plus naturel que nous mettions tant d'opiniâtreté à rejeter 
r INFAILLIBILITÉ ct l'oMNiPOTENGBde I'homme qul s' appelle pape. 

Ces messieurs du Bien public et de la Patrie m'accusent 
surtout de blesser le sentiment français, parce que je suis 
uni au clergé d'Allemagne, lequel, disent-ils, « ne recon- 
naît d'autre autorité religieuse que celle de M. de Bismarck. » 

Que de fois n'a-t-on pas répété, dans notre pauvre France 
trop crédule et trop ignorante de ce qui se passe à l'étranger, 
que l'Eglise orientale avait pour pape le czarf Et cette 
absurdité a été crue, même par des esprits sérieux ! Voilà 
maintenant que, pour discréditer le clergé d'Allemagne, on 
ose imprimer qu'il a ne reconnaît d'autre autorité que celle de 
M. de Bismarck !» En vérité, j'aime à croire, pour l'honneur de 
mon pays, que de telles assertions ne sont admises qu'aux 
bureaux du Bien public. 
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D*ailleur8, si saint Paul a enseigné que dans TËglise de 
Jésus-Christ il n'y a ni juif ni grec, j'ai le droit, en matière 
de religion et surtout de religion catholique, d'effacer toute 
nationalité. Sur le terrain de l'Evangile et de T Eglise qui 
se dit réellement universelle, je ne connais ni Russes, ni 
Allemands, ni Anglais, ni Belges, ni Italiens, ni Espagnols. 
Les catholiques de toutes ces nationalités, pourtant si di- 
verses, m'envoient leurs adhésions : comment donc me les 
adresseraient-ils, si le drapeau que je porte n'était qu'un 
drapeau germanique? Toutes les nations de l'Europe sont- 
elles donc vendues à M de Bismarck ? 

Oui, certes, notre drapeau est aussi français que catho- 
lique. 

Eh quoi I trouvez -vous donc qu'ils soient bien Français, 
ces évêques et ces laïques romanistes, qui actuellement 
s'acharnent à combattre l'obligation de l'instruction même 
primaire, quand il est manifeste que la principale cause de 
nos désastres a été notre ignorance? En tenant ainsi le 
peuple dans l'obscurantisme, né font-ils pas en réalité les 
affaires de nos ennemis, qui, eux, s'instruisent, au lieu de 
faire les nôtres ? 

Trouvez- vous donc qu'ils soient bien Français, ces évêques 
et ces laïques romanistes, qui, hier encore, quand la France 
épuisée demandait avant tout à se remettre du sang dans 
les veines, pétitionnaient pour le rétablissement du royaume 
temporel du pape, au péril d'une guerre avec l'Italie et peut- 
être même avec la Prusse? 

Trouvez-vous donc qu'ils soient bien Français, ces évêques 
et ces laïques romanistes, qui, sachant bien que l'infaillibilité 
et l'omnipotence da pape sont la sanctioil même des doc- 
trines autocratiques et antiphilosophiques du Syllahus, 
proclament, comme vérités divwes, cette infaillibilité et cette 
omnipotence, qui, si elles étaient acceptées par la France, 
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ne tarderaient pas à la jeter expirante aux* pieds de son pape 
italien, qui serait son véritable roi, et son roi absolu, maître 
non^seulement de son corps et de son gouvernement, mais 
encore de son âme et de sa conscience î 

Et c'est par ces doctrines et ces agissements qu'on espère 
relever la France, cette France qui a besoin de science, de 
lomière, de paix politique, de saine autorité et de saine 
liberté! £t nous, qui réclamons ces saintes choses, ces 
choses nécessaires, nous passons pour des ennemis de 
l'Eglise et de Jésus- Christ, pour des renégats du catholicisme 
et de la France ! 

O cher et malheureux pays, que n'âs-tu, toi aussi, pour 
diriger tes destinées, des hommes assez perspicaces pour 
discerner toutes les sinuosités cachées de ce serpent, sym- 
bole de Tesprit du mal, qui attend dans Tombre le moment , 
fatal, où il pourra te séduire ou t' étouffer! Mais non, nous 
ne voulons pas voir ce que tout le monde, en dehors de 
nous, sait voir; ou, si nous le voyons, nous sommes trop 
esclaves de la routine, de la petite opinion publique, ou de 
notre tranquillité personnelle, poi^r agir en conséquence. 

Quand l'heure en sera venue, nous espérons démontrer 
que, pour le bien de la France autant que pour celui de la 
véritable Eglise catholique, il importe souverainement de 
s'occuper, sérieusement et au plus tôt, 1^ de la séparation 
de l'Eglise et de l'Etat; 2» de la suppression du budget des 
cultes ; 3*^ du laïcisme des écoles communales, non de ce 
laïcisme antichrétien qui ne serait que la triple ruine, reli- 
gieuse, politique et sociale de la France, mais de ce laïcisme 
philosophique et religieux, qui est le seul moyen de sauve- 
garder, avec les droits de chaque conscience, les droits de 
chaque communion religieuse. Nous voulons la liberté d'en- 
seignement autant que la liberté de conscience et de religion; 
mais nous n'oublierons pas que le congréganisme romain 
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d*aujourd'hui n^est plus que renseignement papiste des 
congrégations romaines, des jésuites et de M. Yeuillot. £t 
Ton verra si la France consentira à se laisser traîner à la 
remorque de pareilles doctrines, c'est-à-dire, suivant la 
parole de Mgr Dupanloup en 1869, » au ban des nations 

CIVILISÉES I » 

Veuillez agréer, Monsieur, Fhommage de ma respectueuse 
gratitude. 

E. MiCHAUD. 

IV. — A Monsieur le directeur du Libéral de l'Est. 

Paris, 19 février 1872. 
Monsieur, 

Vous voulez bien me faire l'bonneur de me demander ma 
collaboration au Numéro spécial du Libéral de VEst, que 
vous vous proposez de publier au profit de la souscription 
nationale. 

J'y consens de grand cœur, avec le regret profond d'être 
trop peu pour une œuvre aussi grande. Mais c'est d'atomes 
imperceptibles que sont composés les mondes : par consé- 
quent, que chaque individualité, si minime qu'elle soit, ap- 
porte la parcelle d'énergie, de lumière, de dévouement, de 
patriotisme, que Dieu lui a donnée, et bientôt le résultat 
auquel aspirent tous les cœurs français sera atteint. 

Puisse la France, non-seulement travailler à la libération 
de son territoire, mais travailler encore et surtout à la libé- 
ration d'elle-même ! Car toute nation, outre le sol qu'elle 
possède et duquel elle tire sa subsistance corporelle, a une 
âme, qui est sa vie même, et à la grandeur de laquelle se 
mesure l'importance de sa destinée et de sa vocation. £n 
môme temps que la France fait de si généreux efforts pour 
reprendre possession de son sol, puisse-t-elle donc en faire 
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de plus nobles encore pour reprendre possession de son es- 
prit, de son cœur, de sa liberté, de sa conscience ! Car, il 
faut bien l'avouer, depuis longtemps déjà, dans ces der- 
nières années surtout, un ennemi plus terrible que les ca- 
nons de la Prusse s'est emparé de l'âme de la France. Cet 
ennemi, c'est l'absolutisme!... non-seulement cet absolu- 
Hsme politique, qui, en paralysant les forces vives de la na- 
Jtion, a réduit le peuple français à n'être plus que l'ombre de 
lui-même et l'a conduit aux désastres politiques et sociaux 
dont nous sommes présentement les victimes, mais encore 
cet absolutisme religieux, qui, contrairement aux principes 
de l'Evangile et aux pratiques de l'ancien catholicisme, a 
rédmt les simples fidèles à n'être plus que des machines 
passives entre les mains de leurs pasteurs, lesquels à leur 
tour, prêtres et évêques, ne sont plus que les esclaves de 
leur maître infaillible et omnipotent, le pape ! 

Autrefois saint Paul écrivait aux Corinthiens qu'il ne vou- 
lait pas dominer sur leur foi, mais contribuer à leur joie. Il 
déclarait, au nom de Jésus-Christ, qu'il fallait tout soumettre 
à l'épreuve, et ne garder que ce qui était bon ; que toute 
obéissance et tout hommage devaient être raisonnables, 
a C'est spirituellement, disait-il, qu'on examine les choses 
qui sont de l'esprit de Dieu. L'homme spirituel juge toutes 
choses et n'est jugé par personne: car qui connaît les pen- 
sées de Dieu pour pouvoir l'instruire ? Dieu est esprit, et là 
où estl'esprit de Dieu, là est la liberté. La Jérusalem qui est 
en haut et qui est notre mère, est libre. Frères, nous ne 
sommes point les enfants de l'esclave, mais de celle qui est 
libre ; et c'est cette liberté que le Christ nous a donnée. 
Restez fermes, et ne vous remettez point sous le joug de la 
servitude. Car vous êtes appelés à la liberté. » 

Ainsi parlait saint Paul. 

Hélas 1 qu'avons-noufi fait de cet enseignement? Au lieu 
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de développer notre &me dans la lumière de la science se* 
rieuse et dans la vraie liberté chrétienne, n'avons-nous pas 
abdiqué et les droits de notre raison et les droits de notre 
conscience, pour n'être plus que les serviteurs aveugles 
d'une curie italienne, qui a toujours travaillé à mettre set 
propres décisions, toutes réglées sur ses intérêts les plus 
personnels, à la place des préceptes de l'Evangile et des dé» 
cisions de l'Eglise catholique primitive? Aussi qu'est de* 
venue la religion? qu'est devenue la foi? qu'est devenue la 
piété? qu'est devenue la morale même, soit privée, soit do- 
mestique, soit sociale, dans les pays où leromanisme papal 
a su vaincre le christianisme catholique? Qui ne peut juger 
l'arbre par ses fruits ? 

A nous donc, Français vraiment chrétiens, de déployer 
tout le dévouement dont nous sommes capables, non-seule- 
ment par des paroles, mais surtout par des actes^ pour la 
régénération de la France, pour la libération de son terri- 
toire, pour l'aff^inchissement de son âme, pour le rétablis- 
sement de la royauté du Christ à la place de la tyrannie des 
hommes, en un mot, pour la restauration de l'Evangile dans 
les consciences et pour le progrès des consciences par 
l'Evangile. 

Tel est et tel sera le but des anciens catholiquee de France, 
Puissent-ils se grouper ostensiblement, s'unir étroitement, 
et rendre ainsi leur action féconde ! 

Donc tous, qui que nous soyons, tmvalltonft énergique^ 
ment pour Dieu et pour la. Patrie. 

Veuillez agréer. Monsieur, Thommcige de mou nspee- 
tueux dévouement. 

E. MiOHAUD. 
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V. — A M, le directeur de f Union républicaine. 

Paris, 17 mars 1872. 
Monsieur, 

Je viens de lire les denx articles que vous avez bien voulu 
me consacrer, et bien qu^ je ne saurais partager toutes vos 
opinions, je tiens à vous adresser mes remercîments. 

Je suis bien persuadé, Monsieur, que votre indifférence à 
regard du cathoncisme, comme celle de la plupart des ratio- 
nalistes de nos jours, vient de ce que le catholicisme n*est à 
vos yeux qu'une sorte d'ultramontanisme. 

Les ultramontains ont, en effet, si bien combiné leurs 
artifices, que des hommes, même sérieux, même instruits 
d'ailleurs, confondent pleinement l'ultramontanisme et le 
catholicisme. 

Rien cependant n'est plus distinct. 

L'ultramontanisme est la corruption même du véritable 
catholicisme, et j'espère en donner une preuve irréfutablç 
dans l'ouvrage qui paraîtra dans huit jours sous ce titre : 
Comment Véglise romaine n'est plus VEglise catholique. 
Autant l'ultramontanisme est antirationnel, antiphilosophi- 
que, antiscientifique, antilibéral, autant le catholicisme, 
c'est-à-dire Yuniversalisme chrétien, est conforme à la rai- 
son, à la liberté, et apte à satisfaire toutes les légitimes exi- 
gences de notre société moderne. 

Puissent donc tous les hommes de bonne foi travailler à 
dissiper les malentendus qui les séparent ! Le jour où ces 
malentendus auront disparu, tous les hommes reconnaî- 
tront et béniront leur fraternité au pied de la croix de Jé- 
sus-Christ. 

En attendant, nous pouvons, du moins, unir tous nos 
efforts pour hâter la régénération de notre pauvre France. 

Pendant que toutes les nations de l'Europe^ Titalie elle- 
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méme^ voient clairement que Tultramontanisme est, avant 
tout, un système politique, qui veut se servir de la religion 
catholique pour maintenir à tout prix la royauté temporelle 
du pape; pendant que tous les hommes d'Etat clairvoyants 
comprennent que les principes de cette royauté temporelle 
sont tellement mortels pour les nations qui les acceptent, 
que les races latines elles-mêmes, malgré toutes les qualités 
éminentes dont Dieu les avait douées, n'ont pas pu résister 
à leur venin; comment se fait-il que la France soit seule, 
après de tels désastres, à ne pas voir des vérités aussi évi- 
dentes? Gomment les évéques romanistes de cette malheu- 
reuse France peuvent-ils, comme vient de le faire Monsei- 
gneur Tarchevôque de Paris dans son mandement d'aujour- 
d'hui, accuser indirectement notre gouvernement de ne pas 
rétablir ce pouvoir temporel, et pousser logiquement notre 
pays à une nouvelle guerre et à de nouveaux malheurs ? 

Au fond, tout cela est fort clair. 

Combattre l'obUgation de l'instruction pour tenir le peu- 
ple dans l'ignorance des choses qu'il importe qu'il sache ; le 
tenir dans l'ignorance pour lui faire croire, au nom de 
Dieu, tous les dogmes romanistes, qui relèguent Jésus- 
Christ dans le ciel et qui font du pape le vrai ror terrestre : 
tel est le programme de l'ultramontanisme ou du catholi- 
cisme romaniste, car maintenant c'est tout un. 

Vous le voyez, c'est la pire des politiques et la pire des 
religions. Son triomphe serait l'Evangile jeté aux quatre 
vents du ciel, et la France traînée aux gémonies. Le servir 
est donc un crime aux yeux des vrais catholiques et des vrais 
Français. 

Aussi, pour le combattre, vous trouverez les anciens ca- 
tholiques toujours prêts. 

Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes sentiments 
distingués. E. Michaud. 
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VI. — Quatre lettres à M. L. Veuilllot, directeur de 
r Univers, 

Nol. 

Paris, 18 mars 1872. 
Monsieur, 

Dans votre numéro d'aujourd'hui, vous voulez bien me 
faire l'honneur de m'injurier en me traitant d'apostaif et je 
vous en remercie. 

Mais permettez-moi de vous faire à ce sujet une courte 
observation. 

D'après le catéchisme, l'apostat est « celui qui renie la 
foi de JésttS'Ckrist, après en avoir fait profession. » Or, ai- 
je renié la foi de Jésus-Christ? Non, Monsieur, et vous le 
savez bien. J'ai refusé simplement d'admettre la. foi roma- 
niste, parce qu'elle eèt la négation même de la foi de Jésus- 
Christ. Vous aurez donc beau m'appeler apostat, c'est vous 
et les vôtres qui méritez ce nom. 

Yous n'êtes pas plus heureux lorsque vous parlez de 
mon a vieux catholicisme moscovite, » 

Le catholicisme véritable, étant universel, n'est pas plus 
moscovite qu'il n'est romain. Je connais l'ancienne Eglise 
catholique d'Orient comme aussi la nouvelle église de 
Rome, et entre les deux mon choix n'est pas difficile à faire. 
Bien que l'ancienne Eglise d'Orient vous soit d'autant plus 
en horreur qu'elle est plus Ubérale et qu'elle condamne plus 
énergiquement le fond même de vos doctrines actuelles, 
vous ne l'avez jamais appelée hérétique, mais seulement 
schismaiique^ ce qui est bien différent. Donc, même selon 
vous, sa foi est correcte, malgré toutes ses désobéissances à 
votre Pape-Roi. Et si sa foi est correcte, intègre, catholi- 
que, pourquoi donc serais-je un apostat en la professant? 
Kn fait de christianisme, ce qui remonte directement à Je* ' 

8 
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sus-Chris t sans passer par Rome est-il doac si mauvais? En 
vérité, Monsieur, vous avez une singulière théologie et \in 
singulier catéchisme ! 

Quant aux protestants, ils n'ont pas, quoi que vous en 
disiez, à m' exploiter, et Us n'en ont aucunement le désir. Ils 
ont simplement à joindre leurs efiforts à ceux des anciens 
catholiques contre vous et contre votre romanisme. Tout ce 
qui est antichrétien, antiscientifilque, antilibérsl^ antinatio- 
nal, nous trouvera, je l'espère, réunis pour le combattre. 

Vous, romanistes, vous voulez tout diviser, les âmes, les 
familles, les sociétés, afin de régner sur elles. Nous, catho* 
liques de toutes les communions chrétiennes, nous voulons 
nous unir tous, pour ruiner votre système de domination 
politico -religieuse» et pour établir sur ses ruines le règne de 
notre seul maître, Jésus-Christ. 

Du reste, prenez patience, ni prêtres ni fidèles ne feront 
défaut à notre vieux catholicisme» Et si nous pouvions puiser 
dans le denier de Saint-Pierre pour ouvrir nos chapelles, 
comme certains journaux y puisent pour répandre leurs 
mensonges et leurs calomnies, vous verriee vite k France 
revenir extérieurement à son anciisnne foi, qui n'a été que 
surprise et non détruite, et qui persévère encore, malgré 
vos habiletés et vos escamotages» dans le fond de son cœur* 

Veuillez, Monsieur le directeur, insérer cette lettre de rec- 
tification dans votre prochain numéro» et agréez TassufAnce 
de mes sentimentSi 

£. MiGflAno. 

P«y»«» 19 mm Wf^ 

Monsieur» 

U Bêi tcèfs-pénible k un homme sérieux, à uft prétfê dont 
tout la éémr mA é» dénouer la ^édlé éê k cause q^ii 
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défend, d'ôtre dans la néeessité de quitter le terrain de la 
doctrine et de la pensée, pour suivre ses adversaire» sur ce- 
lui des personnalités et des injures. 

C'est votre tactique. Trop faible pour argumenter, trop 
ignorant pour réfuter, vous préférez cracher, expecto- 
rer, etc., sur quiconque se permet de ne pas penser comme 
vous. Ce procédé est fort commode, quand on est constitué 
et organisé comme vous. Mais tous ces crachats, toutes ces 
expectorations, -etc., ne prouvent ni que vouh ayez raison, 
ni que le romanisme soit le vrai catholicisme, ni que Téglise 
romaine actuelle n'ait pas falsifié la doctrine de Jésus- 
Christ. 

Hier, pour constater avec évidence que M. TJlbach avait 
tort vis-à-vis de vous, vous osiez lui dire qu'il est « très- 
gras. » C'est péremptoire, en effet. Quand on est un homme- 
type comme vous, un chef-d'œuvre de proportion et de beauté 
comme vous, un Apollon du Belvédère comme vous, on 
peut certainement condescendre à de tels arguments. 

Hier, vous in'accusiez d'ôtre un apostat. Aujourd'hui, 
vous vous ramollissez, et vous daignez vous contenter de me 
reprocher d'être seulement un mauvais prêtre, à l'instar des 
Dœllinger, des Hyacinthe, des Mouls, des'Junqua, etc. 
Gela prouve-t-il. Monsieur, que vous soyez un saint, même 
un saint à miracles, comme à Pontmain? 

Certes, ce n'est pas moi qui vous rappellerai Périgueux, 
ni môme certaines scènes de la vie circassienne au temps 
de Mgr L..., ni bien d'autres choses encore. Il y a quelques 
jours, en souvenir de la mort de ce cher Montalembert, que 
vous avez' tant insulté, je relisaris quelques-unes de ses let- 
tres, et, dans l'une, me parlant du P. Hyacinthe, il m'écri- 
vait : « Je suis heureux de ce que je viens de lire dans VUnù 
vers sur son compte ; on voit son innocence et sa bonne foi 
ressortir au milieu des procédés vraiment infâmes que ce 
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JOUBNAL DE LA. CANAILLE CLÉRICALE emploie pour le décrier 
et le pousser à Tapostasie. » 

Que dites-vous de cette appréciation d'un homme qui vous 
a bien connu ? Je pourrais vous en citer bien d'autres encore. 
Mais non, je ne le ferai pas. Je veux croire que maintenant 
vous êtes un saint, tout embaumé des parfums du christia- 
nisme, et même de Rome. Mais, encore une fois, votre sain- 
teté est-elle une nouvelle infaillibilité? Toutes vos incom- 
mensurables vertus prouvent-elles que les doctrines de la 
curie romaine ne sont pas de purs mensonges? 

De grâce, Monsieur, surveillez , dans votre intérêt, votre 
raisonnement. J'ignore si M. Junqua ou M. Mouls sont les 
auteurs du fameux article intitulé : Le$ Mystères dun évêché. 
Mais je veux bien le supposer avec vous. Suit-il de là, comme 
vous le dites, que ces Messieurs, prêtres irréprochables jus- 
que-là, soient devenus des criminels de la pire espèce, par 
le seul fait de cette publication ? Et s'ils n'ont raconté, dans 
ce fameux article, que des faits positifs?. Lequel des deux, 
s'il .vous plaît, attente à la morale publique, de celui qui 
commet le mal et qui fait le scandale, ou de celui qui les ra- 
conte pour les flétrir ? Comment ! c'est celui qui ramasse vos 
ordures qui est ï homme sale, et non pas vous qui les fai- 
tes !... En vérité, Monsieur, vous avez une logique qui vous 
est très-favorable. 

Quant à notre nombre, soyez tranquille, d'ici peu il sur- 
passera vos calculs. Dès aujourd'hui je me fais fort de vous 
énumérer autant de prêtres anciens catholiques, prêts à rom- 
pre avec votre nouvelle église romaniste, que vous consen- 
tirez à en entretenir. Voulez -vous accepter cette proposi- 
tion, vous qui nous reprochez de fanfaronner et qui êtes 
tout-puissant auprès de l'administration du Denier de saint 
Pierre? 

Voyez, Monsieur, vous êtes si peu de bonne foi, que vous 
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refuserez d'insérer cette lettre, comme du reste celle que je 
vous ai adressée hier, dans les colonnes de votre journal. Si 
ma prose est aussi inculte que vous le dites, pourquoi la crai- 
gnez-vous tant? Pourquoi ce silence si profond autour de 
mes thèses? E pur si muove, et pourtant on les lit. £t dans 
huit jours paraîtra un troisième volume , et quinze jours 
après, un quatrième. Et nous nous passerons de votre réfu- 
tation. Et tous les crachats que vous lancez à nos personnes, 
la vérité vous les rendra, en attendant que votre dieu vous 
en récompense. 

Permettez-moi, en finissant cette lettre, de vous rappeler 
ma proposition, et agréez mes salutations empressées. 

E. MlCHAUD. 

. No 3 (i). 

Paris, 21 mars 1872. 
Monsieur le Directeur, 

Permettez-moi de rectifier quelques-unes des erreurs que 
voua avez commises à mon endroit, dans votre numéro d'au- 
jourd'hui. 

1» Vous dites : « Quant à la citation d'une lettre intime 
de M. de Montalembert, personne n'est obligé de croire un 
rapport de M. Michaud, et, dans tous les cas, ce n'est point 
à nous que l'outrage est fait. » 

Je réponds, d'abord, que, pour dissiper tous vos doutes 
sur l'existence de cette lettre, je la tiens à votre disposition. 
Ce n'est pas une copie, c'est l'original. 

Ensuite, quand M. de Montalembert déclare que les pro- 
cédés de V Univers sont « vraiment infâmes, >» comment pou- 

(1) M. L. Veuillot a refusé Tinsertion de cette lettre, même 
après menace de recours à l'huissier. 

8. 
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vez-vous dire que ce n^est ni de vous, ni de vos procédés, ni 
de vos écrits qu*il s*agit1 Quand il appelle votre journal « le 
journal de la canaille cléricale, » je maintiens encore que 
c*est vous qu'il flétrit ; car , s'il y a une canaille cléricale en 
France, c'est bien vous, Monsieur, qui l'avez formée. Avant 
vous, l'Eglise de France, quoique déjà gâtée par les doctri- 
nes romanistes, apportait encore du sérieux dans sa théolo- 
gie et gardait de la dignité dans sa discussion. C'est vous, 
Monsieur, qui lui avez fait perdre ce sérieux et cette dignité, 
en l'habituant à ces jeux de moulinet, à cet art de lancer le 
crachat, à ce style d'anciennes barrières, dont vous possédez 
si merveilleusement le secret. Oui, Monsieur, je le répète, 
c'est vous et votre Univers qui avez fait descendre l'Eglise 
de France là où elle gît actuellement ; et si vous avez quel- 
que doute sur ce point, veuillez relire V Avertissement que 
vous adressait Mgr Dupanloup en 1869. 

2® Vous dites que c'est d'hier que je suis officiellement 
dans les rangs des anciens catholiques; et que j'ai attendu, 
pour faire mon pronunciamiento, qu'on me démasquât. 

Si vous aviez lu mes ouvrages,* si vous aviez entendu mes 
prédications, vous sauriez, Monsieur, que je n'ai jamais 
porté de masque; que les principes que je professe aujour- 
d'hui, je les professais hier ; que, si je n'ai pas toujours dit 
toute ma pensée, je n'ai jamais rien dit contre ma pensée ; 
qu'en tout cas j'ai toujours combattu, devant amis et enne- 
mis, l'infaillibilité du pape, soit avant le concile, soit pen- 
dant, soit après, comme une erreur qui contredit l'Evangile, 
qui dénature l'histoire, qui sape l'Eglise catholique par la 
base, et qui, en insultant la science et la raison, menace les 
sociétés modernes jusque dans leur liberté politique. 

Mgr Darboy savait que je pensais de la sorte, et puisqu'il 
m'avait trouvé digne, avec ces pensées, d'exercer mon mi- 
nistère sacerdotal à la Madeleitoe, j'avais le droit, ce me 
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semble, de continuer à exercer ce même ministère avec ces 
mêmes pensées, tant que l'autorité diocésaine ne m'aurait 
pas signifié le contraire. Messieurs les archidiacres savaient 
très-bien, en ces derniers temps, que je perse véimis toujours 
dans ma foi et que je tenais le concile du Vatican pour nul. 
Ce n*est que lorsqu'ils sont venus chez moi me signifier les 
décisions de Mgr Guibert touchant les décrets de ce concile, 
que j'ai cru devoir donner ma démission. La preuve que je 
n'ai pas attendu d'être démasqué par voies, c'est qu'alors la 
location de mon nouveau domicile était déjà terminée, que 
mon premier volume était déjà sous presse, et que les sui- 
vants étaient prêts. 

Remarquez, Monsieur, que, si les fidèles avaient été suf- 
fisamment instruits des innovations et des mensonges du 
romanisme, et si, d'autre part, le gouvernement avait été 
assez ferme pour maintenir pratiquement les libertés de 
TEglise gallicane qui viennent d'être ruinées par le concile, 
je n'aurais nullement quitté mon vicariat de la Madeleine. 
J'y serais resté, au contraire, pour y prêcher la vieille foi 
catholique envers et contre tous les novateurs du romanisme 
officiel. C'était mon droit devant la vérité et devant la loi ; 
et, si je me suis retiré, ce n'a pas été pour y renoncer, mais 
pour mieux préparer les revendications de l'avenir. 

3® Vous déclarez qu'étant applaudi par YOpinion natio- 
nale, le Temps, les Débats, etc., je n'ai plus ni foi ni amour 
de l'Eglise. 

Je n'ai pas à défendre l'orthodoxie des rédacteurs de ces 
journaux. Mais je suis profondément convaincu que, si ces 
Messieurs combattent le catholicisme, c'est uniquement 
parce qu'ils croient qu'il n'y a pas d'autre catholicisme que 
le vôtre. Et il ne me déplaît pas d'affirmer que, le jour où 
on leur démontrera que votre catholicisme transalpin est la 
corruption même du catholicisme chrétien, ils prendront la 
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défense de ce catholicisme chrétien, dans lequel, en effet, 
peuvent être satisfaites toutes les légitimes aspirations de la 
raison, de la conscience, de la liherté, et dans lequel il n'est 
besoin, pour être fidèle, ni de se mentir idiotement à soi- 
même, ni de mentir hypocritement aux autres. 

En tout cas, si j'avais à opter entre votre manière d'enten- 
dre l'honnêteté et celle de ces honorables publicistes , entre 
votre philosophie et la leur, entre votre patriotisme et le 
leur, soyez persuadé, Monsieur, que je n'hésiterais pas. 
Lorsqu'on a une morale qui permet le mensonge et la ca- 
lomnie quand même, lorsqu'on n'a plus d'autre doctrine que 
ce qui se remue dans le cerveau du chef des congrégations 
romaines, lorsqu'on ne reconnaît plus d'autre patrie que la 
chaise sur laquelle il est assis, on a perdu non-seulement le 
droit de se dire'cathoUque, mais encore le droit de se dire 
sensé et Français. 

Permettez-moi, en finissant cette lettre, d'ajouter que, 
tout en déplorant Tinsanité de votre romanisme, je ne m'en 
effraye aucunement. Loin de là. On aboutit souvent au vrai 
par l'absurde, et, comme on l'a dit, « Dieu écrit droit sur des 
lignes de travers. » Votre paroxysme d'ultramontanisme ou- 
vre enfin les yeux à beaucoup d'âmes honnêtes et religieuses 
qui jusqu'à présent vous avaient cru en exagération sur 
Rome. Il est vrai que c'est à la façon de Satan que vous 
faites l'œuvre de Dieu, mais enfin vous la faites, et j'espère 
que nous nous retrouverons un jour à l'autre pôle, dans la 
vérité et dans le bien. 

En attendant ce rendez-vous, laissez-moi vous rappeler la 
proposition que j'ai eu l'honneur de vous faire avant-hier, et 
à laquelle vous ne répondez pas, à savoir, de vous énumérer 
autant de prêtres disposés à rompre avec vous que vous con- 
sentirez à en entretenir. C'est une preuve, je l'avoue, que 
mes finances ne sont pas aussi brillantes que vous l'aviez 
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annoncé ; mais il n*est pas donné à tout le monde d* avoir 
des débouchés dans le Denier de saint Pierre et dans les 

TROIS MILLIONS DEUX CENT YINQT-GINQ MILLE FRANCS doUt 

l'Italie rente annuellement ce pauvre pape, qui meurt de 
faim, et qui dans le palais du Vatican n'a pas où reposer sa 
tête. 

Recevez, Monsieur, avec la prière d'insérer cette lettre 
dans votre prochain numéro, l'assurance de mes sentiments^ 

E. MiCHAUD. 

No 4 (1). 

Paris, 27 mars 1872. 
Monsieur, 

Résolu à ne vous rien passer désormais, je veux répondre 
à votre calomnie anonyme d'aujourd'hui, comme j'ai répondu 
à celle du 21 de ce mois. 

Il est vrai que vous vous êtes bien gardé de publier ma 
réponse du 21, comme sans doute vous refuserez de publier 
celle-ci. Les devoirs de ' la plus simple honnêteté ne sont 
point faits pour vous , je le sais depuis longtemps. Mais 
croyez bien que vous ne perdrez rien pour attendre. Bon 
gré mal gré, sachez-le, vous publierez ces deux lettres, dès 
que le moment où je jugerai à propos d'en appeler à la loi 
sera venu. 

Yous dites, à propos de la pétition des anciens cathoUques 
au conseil municipal de Paris : « Est-ce que l'ardeur des 
néophytes michaudins en serait déjà venue au point de ne 
plus pouvoir se soutenir sans le bras séculier 1 » 

Ayant l'habitude, comme tous les honnêtes gens, de ne 
nous installer dans un local qu'avec l'agrément du proprié- 

{!) L^insertion de cet|,e lettre a également été refusée. 
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taire, nous avons pensé qn*avant de loner une chapelle que 
nous croyions appartenir à la ville de Paris, il ne serait pas 
précisément anticatholique d'adresser d'ahord une pétition an 
conseil municipal de ladite ville. 

Assurément, nous pourrions en appeler au gouvernement 
pour revendiquer notre droit dans la jouissance des édifices 
consacrés au culte catholique : car, loin de reconnaître le 
catholicisme ultramontain d'aujourd'hui, le gouvernement 
français Ta toujours combattu, soit en rendant obligatoire 
renseignement des Quatre arlicles, soit en maintenant sau- 
ves les libertés de TEglise gallicane que le concile du Vati- 
can vient de frapper d'hérésie. Et, en continuant à soutenir 
ces mêmes libertés contre le conciliabule du Vatican, nous 
avons la prétention d'être les seuls catholiques avec lesquels 
le gouvernement ait traité jusqu'à présent. Nous pourrions 
donc, au point de vue légal, réclamer notre part des édi- 
fices religieux et notre part du budget des cultes. 

Eh bien ! nous n'en voulons pas. Et même, dès que nous 
le pourrons sans troubler inutilement le pays, nous récla- 
merons la séparation des Eglises et de l'Etat, et surtout la 
suppression de ce budget des cultes qui est actuellement 
votre seul moyen de subsister. Quand il nous sera donné de 
combattre à armes égales devant l'opinion publique, nous 
Verrons, Monsieur, qui de vous ou de nous, saura se passer 
du bras séculier. 

En attendant, veuillez ne pas oublier que vous seuls émar- 
gez au budget. Bi le clergé romaniste était aussi patriote que 
vous le dites, ne saisirait-il pas cette magnifique occasion 
de renoncer à son budget, et de délivrer ainsi notre pauvre 
France d'une de ses charges les plus lourdes? Mais non, il 
faut que cet argent soit expédié à Rome pour le Denier de 
saint Pierre et pour le rétablissement du pouvoir temporel. 
Voilà votre patriotisme. 
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Vous dites ensuite que mes amis et moi» nous n^aTons 
« d'autre religion que la haine de la religion. » 

La religion telle que vous Texpliquez, telle que vous la dé« 
£ende£t telle que vous la pratiquez, excite certainement dans 
mon &me une haine profonde. Jamais je n'ai dissimulé cette 
haines il n'y a que ceux qui ne m'ont ni lu ni entendu qui 
puissent croire qu'elle date d'aujourd'hui. 

C'est que voire religion, Monsieur, est non-seulement la 
négation même de la religion» mais» ce qui est pire encore, 
c'est qu elle en est la fiLlflificatîon et k corruption. A votre 
su ou à votre insu» vous n'emhrassez le Christ que pour l'é- 
touffer. Depuis dix siècles que votre romanisme exerce son 
influence dans le monde» qu'a*t«>il produit 7 Le christianisme 
avait codvertii votre romanisme pervertit. C'est vous qui, 
en ridiculisant Dieu, le faites détester du peuple, qui ne de- 
manderait pas mieux que de l'aimer. C'est votre superstition 
matérialiste et idiote qui provoque cet athéisme et ce scep- 
ticisme dans lesquels nous périssons. Ce sont vos doctrines, 
pleines de falsifications et de mensonges, qui changent en 
ennemis de votre église tous les amis de la vérité et de la 
science. C'est votre pouvoir temporel, autant que votre césa- 
name spirUuel, qui révolte tous les esprits droits» en préten- 
dait subordonner le salut des âmes au maintien des rentes 
et de la domination de votre curie rommne» 

Oui, Monsieur» je le répète, j'ai une profonde haine de 
votre religion antichrétieone» qui n'est» eomme Je disait 
Mgr Darboy, que le Brahmanisme de l'Occident, £t» si je la 
déteste aussi vivement» e'est que je n'aima pas moins vive- 
mênt la vraie religion» le vrai ^iristianisme» le vriû eathor 
licieme» ce catholieisme qui ne redonnait qu'un majtre, )^ 
sus-Christ, qui enseigne qu'il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux 

hommes, qui hénit la science et la ïïimté, qui sanctifie les 
consciences au lieu de les étouffer» qui ^fuitmiim «t élève 
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les âmes, au lieu de les matérialiser par un bigotisme char- 
nel et de les avilir sous Fautocratie capricieuse d'un homme 
déclaré INFAILLIBLE ! 

Quand la France comprendra tout ce que le dogme de Tin- 
faillibilité du pape lui prépare pour l'avenir, quand elle verra 
que c'est, avant tout, le moyen infaillible de mettre réelle- 
ment à la merci du pape, non-seulement les consciences des 
individus, mais encore les gouvernements et les sociétés qui 
dépendent d'une majorité romaniste, j'espère qu'elle revien- 
dra à son bon sens et à son énergie d'autrefois, et qu'elle 
saura faire justice de tous vos dogmes transalpins, de toute 
votre religion papiste, en revenant intelligemment et géné- 
reusement à la religion de Jésus-Christ. 

Recevez, Monsieur, mes salutations empressées, • 

E. MiCHAUD. 

VII. — A M. le Directeur de la Chronique religieuse 

de Dijon (1). 

Paris, 22 mars 1872. 
Monsieur, 

Ce n'est qu'aujourd'hui que m'arrive le numéro du 24 fé- 
vrier de la Chronique religieuse de Dijon, dans lequel vous 
me faites l'honneur de m'injurier et de me calomnier. 

J'espère que vous voudrez bien, sans me forcer à récou- 
rir à la loi, insérer dans votre prochain numéro les rectifica- 
tions suivantes : 

lo Vous dites : « On n'avait pas été moins choqué du rôle 
que ce jeune prêtre n'avait pas craint de prendre dans les 
conférences ecclésiastiques de Paris à propos de la valeur 

(1) L'insertion de cette lettre a été refusée par M. le Directeur 
de la Chronique réligieiae. 
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obligatoire des décisions pontiQcales renfermées dans le 
Syllabtts. » 

Quel est cet On? Si vous osez reprocher aux autres de se 
masquer, il vous sera difficile, Monsieur, de vous adjuger le 
mérite de la précision et de la franchise. Les On sont bien 
commodes, mais peu honorables dans la bouche de celui qui 
attaque. 

Evidemment, vous voulez me reprocher la doctrine que 
j'ai soutenue dans ce qui a été appelé le Cas de conscience 
du 5 février 1868, pour lequel Mgr Darboy m'avait spéciale- 
ment désigné. Or, cette doctrine a été approuvée, avant et 
après la conférence, par Mgr Darboy lui-même, aussi bien 
que par M. le curé de Saint-Sulpice. Cette doctrine peut vous 
déplaire aujourd'hui. Monsieur; mais votre déplaisir ne fera 
pas qu'elle n'ait pas été la doctrine même de Mgr Darboy. 
Et quand vous m'accusez de « calomnier odieusement » la 
mémoire de ce prélat, vous voyez lequel de nous deux est 
le calomniateur. Votre manière d'écrire l'histoire me rap- 
pelle assez la façon particulière dont Pilate se lavait les 
mains. 

2® Vous me reprochez d'avoir continué à exercer mon mi- 
nistère à la Madeleine jusqu'au jour où j'ai été démasqué. 

On ne peut être démasqué, Monsieur, que lorsqu'on porte 
un masque. Or, mon opposition à l'infaillibilité du pape et à 
tous les principes de l'ultramontanisme a toujours été connue 
à l'archevêché de Paris, même après le 18 juillet 1870, même 
dans ces derniers mois; et je n'ai donné ma démission que 
lorsque MM. les archidiacres sont venus chez moi me faire 
connaître les décisions de Mgr Guibert touchant les décrets 
du concile. 

Avant d'emprunter ce grief au journal de M. Veuillot, qui 

veut se donner le privilège de m' avoir démasqué, vous auriez 

donc bien fait. Monsieur, de vous renseigner plus exacte- 

9 
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ment. Ce journal n'est pas précisément un cincpiième évan- 
gile, quoi que vous en pensiez maintenant. 

3» Voufi me reprochez encoi^e de me « targuer des nom- 
breuses sympathies du clergé. » 

C'est encore là une objection empruntée à M. Veuillot. Or, 
j'ai népondu à M. Veuillot que je me faisais fort de lui énu- 
mérer autant de prêtres disposés à rompre avec votre nou- 
veau catholicisme qu'il consentirait à en entretenir. M. Veuil- 
lot juge à propos de se taire sur cette proposition. Voulez-vous 
l'accepter pour votre compte, afin de prouver que c'est bien 
moi qui me targue, et non pas vous? Je connais déjà votre 
réponse, Monsieur, car vous savez bien, vous aussi, que la 
plupart des prêtres instruits ne se sovmettent aux nouveaux 
dogoies («ans }es croire), que pour garder leur position et 
pour continuer à toucher les roubles de l'Etat. 

4<> Quant à la questign doctrinale, que vous ne traitez pas, 
vous la tranchez bien à votre aise, Monsieur. 

Avez-vous donc oublié que Mgr Rivet, votre évêque, a si- 
ffié de SA propre main le Manifeste du 12 janvier 1870, dans 
lequel il est déclaré que l'infaillibilité du pape ne pourrait 
jamais être proposée comme un dogme, si l'on ne résolvait 
d'abord scientifiquement les difficultés d'histoire et de doc- 
trine qui s'y opposent? Or, ces difficultés ont-elles été réso- 
lues ? Où donc, s'il vous plaît ? Quel est le document du con- 
cile qui contient cette solution scientifique? J'attends ce petit 
renseignement de votre bonté. 

Du reste, puisque vous en appelez à la doctrine, je vous 
porte le défi de reproduire dans votre Chronique les argu- 
ments que ij3 vais publier dans huit jours (33, rue de8eine), 
sous ce titre : Comment Véglise romxiine n'est plus VEgl^^ 
catholique. Nous allons voir. Monsieur, lequel de nous deux 
pst fidèle au vrai cathohicisme ; et après cette démonstration^ 
las box99^8 de boime foi sauront de quel c6té, du vôtre ou 
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du mido, il y a apostasie et scandale. Jésus-Christ, lui aussi, 
a fort scandalisé la synagogue de son temps. C'est pour- 
quoi, même après vos attaques, j*ai l'âme bien en paix. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations respectueuses. 

£. MiGHAUD. 

Vlll. — A Monsieur Jouvin, rédacteur du Figaro (1). 

Paris, 11 avril 1872. 
Monsieur, 

Permettez-moi de rectifier quelques-unes des erreurs 
dont votre article d'hier est ridiculement et odieusement 
rempli. 

Vous dites : « Quand on s'est mis hors de VEglise par sa 
désobéissance à l'un des dogmes qu'e//e proclame, qu'e//e 
enseigne, qu'on a soi-même 'proclamés et enseignés, on ne 
saurait, etc. » 

l® Loin d'avoir jamais proclamé et enseigné les nouveaux 
dogmes ultramontains, je les ai toujours déclarés faux, avant, 
pendant et après^ le concile. En refusant de lesprôcher, de 
les croire, de les imposer à la conscience des fidèles, je n*ai 
donc fait que persévérer honnêtement dans mon ancienne 
croyance, et la palinodie que vous me prêtez retombe préci- 
sément sur ceux que vous prenez sous votre protection, sur 
ces hommes qui, après avoir combattu ces nouveaux dogmes 
comme des erreurs gangrenées, les enseignent aujourd'hui 
comme des vérités divines. 

2^ Qu'entendez-vous par VEgliseî Est-ce l'Eglise ca/Ao* 
lique ou l'église romaine? Si vous aviez quelque notion du 
sujet que vous traitez, vous sauriez que ce sont là deux 
Eglises actuellement fort différentes; vous sauriez que, si les 

(1) yini#ni0a d« dêtU Uttré a été r«fusé« pê3t lé Wigârùé 
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nouveaux dogmes sont enseignés par Féglise romaine, ils 
ne le sont point par l'Eglise catholique, et que tout chrétien 
qui veut logiquement rester dans TEglise catholique, doit 
sortir de l'église romaine actuelle. 

Vous osez dire qu' « il n'y a point là de question théolo- 
gique enjeu! >» L'aveugle, lui aussi, ne déclare-t41 pas avec 
certitude qu'il n'y a point de couleurs devant ses yeux? Je 
viens précisément de publier un ouvrage sur ce sujet : Com- 
ment Véglise romaine n'est plus V Eglise catholique, Vou- 
lez-vous, en le réfutant, montrer au public toute la profondeur 
de votre science théologique? 

Croyez-moi, relisez également votre Catéchisme, au cha- 
pitre du sacrement de l'Ordre, vous y verrez que ce n'est 
pas rhabit qui fait le moine, que le sacerdoce est éternel, in- 
dépendamment de l'habit et de la situation hiérarchique, et 
que, quelle que doive être la décision de la magistrature dans 
rafiTaire de Mgr l'archevêque de Bordeaux, de M. le chanoine 
Mouls et de M. l'abbé Junqua, nous saurons toujours, avec 
ou sans soutane, exercer notre ministère sacerdotal. Jésus- 
Christ, lui aussi, a fait le bien, et il ne portait pas de sou- 
tane. 

Vous vous écriez : « Malheur à celui par qui le scandale 
arrive; il vaudrait mieux pour cet homme qu'on lui pendît 
au cou une de ces meules qu'un âne tourne !... » 

Vous oubliez sans doute. Monsieur, que celui qui fait le 
scandale est celui qui, comme vous et les vôtres, falsifie l'E- 
,vangile et l'histoire, et non celui qui, comme nous, les' dé- 
fend. Est-ce parce que vous êtes ostensiblement en majorité 
contre nous, que vous vous croyez les plus saints des hom- 
mes? Depuis quand est-on un paria, par cela seul qu'on est 
de la minorité? Rassurez- vous, Monsieur. La minorité de la 
veille est souvent la majorité du lendemain. Au reste, en 
supposant que le scandale actuel vienne de moi, soyez satis- 
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fait : votre article d'hier, bien qu'il soit loin d'êjre pour moi 

une meule, est cependant tourné par l'animal en question. 

Vous ne vous méprenez pas moins sur notre but, qui est, 

dites- vous, de « fusiller deux prélats. » 

* 

Non, Monsieur, nous ne voulons point fusiller deux pré- 
lats. Nous voulons faire mieux; nous voulons fusiller les 
nouveaux dogmes que ces deux prélats prétendent nous im- 
poser au nom de Dieu, dogmes qu'ils ont eux-mêmes fusillés 
autrefois, avant de déserter le camp gallican et de passer 
avec armes et bagages dans le camp ultramontain ; nous vou- 
lons empêcher la France de se livrer à la merci d'un Italien 
infaillible ; nous voulons lui faire voir le poison qui est ca- 
ché au fond du Syllabus et des nouveaux dogmes, lui en ana- 
lyser un à ua tous les éléments morbides, et surtout nous 
voulons l'empêcher de le boire. 

Libre à vous. Monsieur, qui ne croyez à rien, de vous faire 
l'apôtre du Syllabus et du nouveau papisme, d'enseigner ex 
cathedra que la sanction des arrêts épiscopaux est placée 
dans les mains du pouvoir civil, et de nous faire revenir ainsi 
à tout ce que le moyen âge a eu de plus odieux. Pourquoi 
<lonc ne serions-nous pas libres, nous, d'entendre le catho- 
licisme et le libéralisme autrement que vous ? 

Connaissez-vous le premier mot des questions dont vous 
parlez si cavalièrement? Avez-vous jamais étudié les condi- 
tions dans lesquelles peut se faire canoniquement la dégra- 
dation ecclésiastique? Savez-vous si Mgr l'archevêque de 
Bordeaux a respecté sur ce point la jurisprudence de l'E- 
glise? Pouvez-vous prouver que son recours au bras séculier 
6st légal et valide juridiquement? Pouvez-vous établir que la 
^o^tane est, en France, le vêtement officiel des prêtres qui 
prêchent des dogmes que le gouvernement français, loin 
d'avoir reçus et enregistrés, a toujours officiellement com- 
l>attus? Yoilà pourtant toutes les questions que vous suppo- 
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sez tranchées, avec une aisance qui m'étonnerait, si je ne 
connaissais les allures de Tignorance. 

D'où vous vient,' en vérité, ce beau zélé pour rnltramonta- 
nisme, pour les hommes de Dieu, etc. f Le Fiparo défendant 
Mgr Donnet comme homme de Dleui Quelle transformation 
mystique I... N'y aurait-il pas lâ-dessous quelque curieux 
mystère ? Voudrîez-vous par hasard faire oublier les nou- 
veaux marchés dont tout le monde parie? Croyez- vous que 
votre alliance avec M. Veuillot vous couvrira aux yeux de 
ceux qui connaissent compère Figaro? Est-ce bien â vous, 
vraiment, de flétrir le scandale chez les autres? Qdoi! c'est 
vous, rédacteurs du Figaro, qui osez attaquer les Débats, le 
Temps, et ce que vous appelez, vous, «< ta ccmailte de la li- 
bre-pensée » î Mais, de grâce, prenez donc votre miroir et 
accordez-vous une minute.de réflexion et de retour sur vous- 
mêmes. Rappelez-vous, nouveaux et austères moraliste?, 
que, s'il y a des gens dont on méprise Festime et dont on 
estime le mépris, ce sont ceux qui, au lieu de faire de la 
presse un instrument de moralisation, n'en font qu'un moyen 
de rire de tout, de trouver grâce aux yeux du plus offrant, 
et qui sont la honte de la France à l'étranger. 

Et c'est vous qui écrivez, le front haut, que les prêtres ca- 
tholiques, non romanistes, ont besoin « des miséricordes de 
l'oubli! » Qu'ai-je donc, pour ma part, à faire oublier? 
Croyez-vous que, si je mô sentais coupable de quoi que ce 
soit, je me serais ainsi placé au milieu du champ de bataille? 
Croyez-votis que je ne me serais pas enfui silencieusement 
et obscurément? Eh bien! Loin de fuir, me voici f me voici 
riant de vos ridicules attaques, méprisant les agissements 
honteux du parti ultramontain, que je connais mieux qoe 
vous ne pensez, prêt à répondre & vos arguiîients que J'at- 
tends en vain, vous harcelant de publications, dont vous vous 
gardez bien de révéler l'existence à vos lecteurs, et prôt 
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aussi, sachez-le, à faire cesser tontes ces calonmies ordn* 
rières par lesquelles vous tâchez de remplacer vos raisons ab- 
sentes, et à vous faire rappeler, par qui de droit, au senti- 
ment de la sim|^ bomiéteté et à ce respect que tout citoyen 
français a le droit de réclamer auprès des lois de son pays. 
Veuillez agréer, Monsieur, avec la prière d*iDsérer cette 
lettre dans votre prochain numéro, mes sahrtatioiïs respec- 
tueuses. 

E. Mighâud. 

IX. — Lettre à S, G. Mgr Guibert, archevêque de Paris, 

Paris, 20 avril 1872. 
Monseigneur, 

Dan» votre Mandement d'aujourd'huî, Totre Grandetit 
trouve bon d'apprendre aux romanistes de votre diocèse que 
je ne suis qu'un « esprit malade, plus connu par un certairr 
éclat d'imagination que par la profondeur et la solidité de la 
doctrine. » 

C'était déjà Tavis de M. le D» Constantin James. 

8i Votre Grandeur est favorisée d'un diagnostic aussi sûr 
qoe celui de ce célèbre aliéniste, il paraît que je suîs devenu 
bien vietix depuis le 5 février dernier : car, même encore 
l'avant-veille de cette date, ce n'était pas précisément de la 
sorte que j'étais apprécié à rarchevôché. Si c'est une loi fa- 
tale que, dès qu'on vous quitte, on perd Ho©* son esprît. Je 
n'ai phis rien à dire. 

Mais, grâce à Dieu, Monseigneur, je suis assez vieux, as^ 
sez malade d*esprit pour faire peu de cas de l'appréciation 
des hommes, surtout des hommes qui, en f 845 et en 1853, 
déclaraient, jusque dans leurs Mandements, le contraire de 
ce qu'ils enseignent aujourd'hui. A l'exemple de Jétus- 
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Christ; je méprise l'opprobre, confusione contetnpta, et la 
joie de ma conscience me suffit. 

Quoi qu'il en soit, permettez-moi, Monseigneur, de joindre 
à cette lettre mon nouvel ouvrage : Programme de réforme 
de l'Eglise d'Occident. C'est le quatrième que je publie de- 
puis le 5 février, et ce sera la meilleure réponse que je puisse 
faire à votre Mandement d'aujourd'hui. 

Si Votre Grandeur daigne le lire, elle y apprendra de 
quelle manière nous sommes anciens, de quelle manière 
nous voulons être nouveaux, et peut-être y apercevra-t-elle 
de quel côté est l'aurore et de quel côté est le couchant!... 

Quant à la lettre de Mgr Darboy à Pie IX, je vous suis 
particulièrement reconnaissant de l'avoir enfin publiée. 

Car elle nous démontre 1° que Mgr Darboy s'est bien 
gardé d' al tester qu'il croyait dans sa conscience les nou- 
veaux dogmes, mais qu'il s'est borné à dire qu'il adhérait, 
sans autre explication, au décret du 18 juillet, et l'on sait 
ce que signifie le mot adhérer. 

Elle nous démontre 2o que, s'il a adhéré, c'a été simple- 
ment, non pour obéir à sa conscience, non pour faire un 
acte de foi, mais pour faire plaisir à Pie IX, vieux et triste. 

Enfin S'», elle nous démontre que, s'il a adhéré, c'a été 
uniquement dans le sens de sa note du 16 juillet, note que 
vous ne publiez pas, mais qui doit évidemment concorder, 
au fond, avec son vote du 13, et aussi av^c son discours du 
20 mai : car Mgr Darboy n'était pas homme à changer de 
croyance en trois jours, du 13 au 16. Or, on sait que son 
vote du 13 juillet et son discours du 20 mai étaient tout à 
fait contraires aux nouveaux dogmes. Je tiens, Monseigneur, 
le texte même de ces pièces^ votre disposition. 

Agréez, Monseigneur, mes hommages respectueux. 

E. MiCHAUD. 

Docteur en théologie. 
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X. — A Monsieur l'abbé M. Ormanian, à Rome, 

Paris, 23 avril 1872. 
Monsieur l'abbé, 

Convaincu 1° qu'il est illogique et impraticable de se dire 
membre d'une église, sans accepter les dogmes de cette 
église ; 2** que rinfaiilibilité papale est actuellement un 
dogme de l'église romaine, et que quiconque rejette cette 
infaillibilité ne peut être considéré, quoi qu'il dise, comme 
un vrai membre de l'église romaine; je suis naturellement 
déterminée sortir de l'église romaine actuelle, laquelle est 
hérétique et schismatique, laquelle n'est plus catholique, ni 
dans son dogme^ ni dans sa constitution, ni dans sa hié- 
rarchie. 

Mais, où Yais-je? dira-t-on. 

Je vais et je reste dans l'Eglise catholique, laquelle n'est 
plus du tout l'église romaine. 

Cette Eglise catholique, je la trouve dans quiconque ac- 
cepte le critérium catholique, ainsi que- l'ancien symbole 
catholique, tel qu'il était cru avant toute division dans 
l'Eglise. 

Dès lors, je ne forme nullement une nouvelle secte, en 
sortant de l'église romaine. Je reste simplement, de fait, 
dans la grande Eglise catholique. 

Cette Eglise catholique est, selon moi, visible en Orient, 
et aussi en Occident dans toutes les âmes qui, je le répète, 
acceptent la foi catholique des huit premiers siècles, alors 
que l'église latine et l'église grecque ne formaient qu'uno 
seule et même église catholique. 

Ces mots « église grecque » sonnent très-mal en Occident, 
comme en Orient les mots « église latine », parce qu'en 
Occident on se figure que l'église grecque est l'église de la 

9. 
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Grèce et que ce pays ne passe pas chez nous pour être aussi 
classique en religion qu*en littérature, de même qu*en 
Orient on se figure que Téglise latine est Téglise de la ville 
de Rome et que la ville de Rome peut rivaliser en religion 
avec les villes de la Grèce, oubliant ainsi que ces dénomi- 
nations « grecque et latine » viennent du temps où la lan- 
gue grecque et la langue latine étaient les seules qui fijssefit 
en usage dans FËglise oatholique, et qu^elles désignent par 
conséquent l'universalité même de FEglise. Quand done les 
mots n'auront-îls plus un tel empire sur nous? A nou8> du 
moins, de seoouer.les préjugés qui y sont attachés. 

Pour moi, je suis prêt, tout en maintenant le prindpe de 
Dndépendance et de Tautonomie de Téglîse catholique dé 
France, à la restauration de laquelle je veux travailler, je 
suis prêt, dis-je, à me mettre en communion de foi et de 
charité avec les quatre patriarches d'Orient et avec les 
saints-synodes reconnus par eux. 

Voilà, Monsieur l'abbé, dans quel sens je travaîDe & 
Parisi. 

Selon moi, c'est la seule position logique et pratique que 
puissent prendre les anciens catholiques de tous les pays* 
Je n'impose mes idées à personne, mais je les défendrai 
énergiquement, parce qu'il faut aboutir et ne pas fiormer une 
petite église. Tout en disant qu'ils ne teuient pas former 
une secte, les anciens catholiques, de fait, en Ibnneraient 
une, s'ils restaient définitivement dans la position qu'ils 
occupent depuis le 18 juillet 1870. Je comprends cette posi- 
tion comme point de départ, mais nullement comme station 
prolongée, encore moins comme terme. Un tel état, qui de- 
viendrait facilement léthargique et que le» hommes Intelli" 
gents commencent à juger sévèrement, serait mortel pour 
les anciens catholiques, comme il Ta été pour Fé^se jansé- 
niste. fiK nous voulons éviter leto ftinte» des protestants, 
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évitons aussi fçs fiiates, peut-être phis sobCilefl eft plus daii- 
gereases encore, des janséoKtes. 

Dans rétat actuel, en eflfet, les anciens catholiques, en 
restant dans l'église romame et en prétendant être toujoure 
membres de cette église, ne sont, au fond, que des ro ma in s 
révoltés. Or, il fout, ayant tout, qu'ils soient de Trais catho- 
liques n<m révoltés ; et, pour être visiblement de vrais ca- 
tholiques, des membres obéissants de la véritable Eglise ca- 
tholique, laquelle doit être toujours visible, il fiiut qu'iïs 
sortent visiblement de Téglise romaine, laquelle est visible- 
ment hérétique et schismatique. 

Vous poiovez, Monsieur l'abbé, donner communication 
de cette lettre à Mgr Gasangian en hd offrant Fhommage de 
mon respect, et je serai heureux de recevoir toutes les 
observations que Sa Grandeur jugera à propos de m*a- 
dresser, ainsi que les vôtres. 

Agréez, etc. E. Micitaitd. 

XI, — A M. le Directeur du Christianisme au XIX» siècle. 

Paris, 2^ avril 187!?. 
Monsieur, 

Vous avez bien voulu vous occuper des anciens catho- 
liques dans votre estimable journal; seriez-vous assez bon 
pour y donner place aux observations suivantes? 

La lecture des articles de M. F. Bonifas me démontre de 
phis en plus la nécessité des comités scientifiques que j'ai 
eu Thonneur de proposer, si Ton veut arrifver à dissiper les 
préjugés dont les meiHeups esprits sont involontairement im- 
bus. M. Bonifks donne aux mots à'EgHse, & autorité y de 
dogme y de catholicisme, de concile^ etc., le sens que leur 
prête l'église romaine actuelle; et, appuyé siir cette signifi- 
cation complètement erronée, il combat les anciens catho- 
liques qui rejettent cette signification. Assurément, ce n'est 
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pas le moyen ^ s'entendre. Si M. Bonifas veut nous criti- 
quer ou nous convaincre, il est nécessaire, avant tout, qu'il 
ne nous attribue pas une doctrine qui n'est pas la nôtre, et 
qu'il ne confonde pas l'ancien catholicisme que nous défen- 
dons avec le romanisme actuel que nous combattons. 

M. Bonifas semble supposer que nous acceptons une au- 
torité autre que celle de Jésus-Christ, une parole autre quo 
celle de Jésus-Christ. Il croit que nous reconnaissons une 
tradition opposée aux livres canoniques du Nouveau Testa- 
ment, et une Eglise ayant le droit de faire de l'œuvre et de 
la doctrine de Jésus-Christ ce qu'elle juge à propos den 
faire. Avec de telles notions, il est tout naturel de nous 
trouver illogiques et même absurdes. Mais, je le répète et je 
l'ai démontré dans un ouvrage spécial, ces notions sont com- 
plètement erronées ; et, si elles sont acceptées officiellement 
par l'église romaine actuelle, elles sont tout à fait rejetées 
par l'ancienne Eglise catholique. 

M. Bonifas est beaucoup mieux inspiré, lorsqu'il dit, en 
parlant des Protestants : « Nous devons être prêts à faire 
toutes les concessions possibles sur le terrain des formes 
extérieures, de l'organisation et du culte; tout en mainte- 
nant avec fermeté l'autorité souveraine de la Parole de Dieu 
et la doctrine évangélique du salut, d 

Reste à savoir ce qu'il faut entendre par la Parole de Dieu. 
M. Bonifas entend par ces mots le texte biblique, rien de 
plus, rien de moins. Pour que M. Bonifas eût raison, il fau- 
drait, en ce qui concerne le Nouveau Testament, que toutes 
les paroles et tous les enseignements de Jésus-Christ eus- 
sent été écrits dans hes livres du Nouveau Testament. Or, 
M. Bonifas peut-il le prouver? La Bible, qui est sa seule au- 
torité, le dit-elle? Nullement. 

Nous, anciens catholiques, nous disons : 1° Avant que 
saint Mathieu, saint Marc, saint Luc, eussent écrit burs 
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évangiles, avant surtout que saint Jean eût écrit le sien, 
avant que saint Paul, saint Jacques, saint Pierre, saint Jean, 
saint Jude, eussent écrit leurs épîtres, VEglise a existé. 
Donc r Eglise a existé avant les livres du Nouveau Testa- 
ment. Or, si l'Eglise a existé avant les livres du Nouveau 
Testament, il en résulte que ces mêmes livres ne sont, 
comme tels, ni la base de TEglise, ni la source de son auto- 
rité, ni son principe essentiel. 

i^ Bien plus, nous disons que les livres du Nouveau Testa- 
ment n'ont été réunis canoniquement que par l'Eglise; que 
c'est l'Eglise même qui, usant de son autorité de gardienne 
du dépôt de la parole de Jésus-Christ, a déclaré autoritaire- 
ment que les livres susdits étaieni, à ses yeux, exacts, 
saints, par conséquent sacrés pour tout chrétien, et cela, 
parce qu'ils étaient conformes à la croyance universelle et 
constante de toutes les églises chrétiennes particulières. 
Mais, en faisant cette déclaration, en fixant ce canon, 
l'Eglise a-t-el)e dit que ces livres sacrés contenaient tout ce 
lue l'Eglise a toujours cru comme tel? Nullement. 

Donc le vrai critérium chrétien n'est pas le texte de la 
Bible, texte qui est postérieur à la fondation de l'Eglise, qui 
peut s'interpréter de plusieurs manières opposées, et qui, de 
fait, est interprété contradictoirement , mais bien l'accord 
unanime de toutes les églises chrétiennes sur la provenance 
divine de telle ou telle vérité. 

Pour nous, la véritable Eglise n'a donc aucunement le 
droit d'imposer à la croyance des fidèles telle ou telle con- 
ception de ses évéques ou de ses prêtres. Elle n'a aucun 
droit sous ce rapport; elle n'a qu'un devoir, celui de garder 
intégralement, sans addition ni soustraction, la doctrine de 
Jésus-Christ, soit qu'elle soit écrite dans les Hvres du Nou- 
veau Testament, soit qu'elle n'y soit pas explicitement ex- 
primée. Loin de nous la pensée d'accepter une tradition qui 
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pourrait contredire les livres du Nonvean Testament; mais 
loin de nous également la pensée de vouloir qu'il n'y ait en 
dehors d'eux aucun enseignement qui ait été cru unanime- 
ment, constamment et universellement, par TEglise, et qui 
n'en soit que le naturel développement. 

Tel est le point capital, sur lequel je me permets d'appe- 
ler l'attention des églises protestantes de France, à la veille 
de ce synode qui pourrait faire tant de bien, et qui, je l'es- 
père, en fera beaucoup, grâce à l'abnégation, à l'amour de 
la vérité et au- sincère désir d'union qui animeront tous ses 
membres. Puisse f esprit de Luther, de Cahîn, de Métanch- 
thon, de Bèze, qui tous admettaient encore la notion de 
Y autorité de r Eglise dans le sens catholique tel que. je viens 
de l'exposer; puisse surtout l'esprit de Jésus-Christ des- 
cendre sur eux, et les déterminer à accomplir toutes les 
améliorations qu'ils reconnaîtront devoir être utiles à la 
grande unité chrétienne ! 

Et, pour donner le premier fexemple de l'humilité, 
j'avoue bien volontiers que, selon moi du moins, les anciens 
catholiques n'ont pas été jusqu'à présent d'une logique irré- 
prochable, en ne sortant pas de l'église romaine, qu'ils re- 
gardent cependant comme hérétique. Ils ont certainement 
leur excuse dans la nécessité qui leur incombait de bien 
constater d'abord l'unanimité de la promulgation officielle 
des nouveaux dogmes par tous les évoques romains. Tant 
que cette promulgation officielle n'était pas unanime, nous 
avions, en effet, te droit d'attendre. Mais maintenant qu'elle 
est accomplie avec une unanimité plus que suffisante (Mgr 
StroBsmayer étant le seul qui Fait refusée, et sa décision 
personnelle ne devant rien changer à l'état de l'église ro- 
maine), nous serions certainement illogiques , en restant 
plus longtemps dans cette égKse, 1» parce qu'il n'est pas 
permis à un vrai catholique de rester dans une église héré- 
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tique; 2® parée qu'il est contradictoire de se dire membre 
d'une église, quand on n'accepte pas tcms les dogmes déclarés 
par elle nécessaires au salut, et qu'on est excommunié et 
traité comme hérétique par cette même église; ^<* parce que, 
en fait, l'église janséniste, qui a voulu rester dans l'église 
romaine malgré les anathèmes dogmatiques de cette église, 
n'aurait abouti qu'à former une secte stérile, si elle ne se hâ- 
tait d'abjurer tous les restes de romanisme qu'elle a gardés 
dans son sein, et de rentrer complètement dans l'ancien ca- 
tholicisme primitif. 

Pour ma part, convaincu et démontrant que l'église ro- 
maine actuelle est positivement hérétique, je déclare me sé- 
parer de son symbole erroné et de sa hiérarchie déchue, et 
eela précisément pour rester membre de l'Eglise catholique, 
telle qu'elle était en Occident, et particulièrement en France, 
avant qu'aucune division dogmatique se fût opérée dans son 
sein, et alors que toutes les églises chrétiennes particulières 
pouvaient dire : « Une seule foi, un seul Maître, un seul 
baptême. » 

Si toutes les coiïimuHions chrétiennes sont animées d'un 
sincère désir de réunion, pourquoi n'accepteraient-elles pas 
de revenir à ce 'point déterminé , sur lequel elles étaient 
toutes d*accord, et, une fois là^ d'étudier toutes ensemble 
les moyens les plus efficaces pour favoriser le progrès moral 
et religieux des individus et des sociétés 1 

Tel est le but auquel je convie toutes les âmes de bonne 
volonté; heureux, pour ma part, de réussir, si je sm's dans le 
vrai ; heureux également d'échouer, si je çuîs dans le faux ; et 
non moins heureux d'attendre, si l'heure de Dieu pour cette 
grande œuvre n'est point encore venue.. 

Quoi qu'il doive en être de l'avenir, veuillez agréer, Mon- 
sieur, mes hommages respectueux. 

B). MiGHAUD. 
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XII. — A Monsieur ^u Lac, rédacteur de Z'Univers. 

« 

Paris, l*' mai 3872. 
Monsieur, 

A propos de la fameuse lettre de soumission de Mgr Dar- 
boy à Pie IX, vous montez, dans V Univers d'aujourd'hui, 
sur vos grands chevaux, oubliant qu'il en est d'eux comme 
du tonnerre en zinc de M. Veuillot : ils peuvent en imposer 
à ceux dont toute la science consiste à vous croire sur pa- 
role, mais ils ne font qu'égayer ceux" qui ont en mains les 
pièces du dossier. 

Au lieu d'injurier ceux que vous appelez si dédaigneuse- 
ment a les révoltés contre le concile, » n'auriez -vous pas 
mieux fait de discuter sérieusement leurs affirmations? 11 
suffit d'unç plume et d'un peu d'encre pour écrire qu'elles 
sont « indignes ; » ne siérait-il pas mieux de prouver aupa- 
ravant qu'elles sont fausses? 

Dans ma lettre du 20 avril à Mgr Guibert (1), j'ai fait res- 
sortir, avec preuves à l'appui, le sens véritable de la lettre 
de Mgr Darboy, et j'ai montré qu'en l'écrivant, cet intelli- 
gent prélat s'était simplement mc/mé extérieurement devant 
son supérieur, pour lui faire plaisir au milieu des chagrins 
de sa vieillesse, mais qu'il n'avait nullement entendu faire 
par là, comme vous l'affirmez, un acte de foi intérieure aux 
nouveaux dogmes. 

Pour la commodité de votre thèse', vous évitez avec soin 
de mentionner ma lettre, à l'exemple de votre nouvel ami, 
le Français, qui, m'ayant attaqué sur ce même sujet, s'est 
bien gardé de reproduire ma réfutation (2). C'est là un pro- 
cédé qu'il suffit de signaler pour le faire apprécier. Toute- 

(1) P. 151. 
(1) P. 119. 
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fois, je me hâte de le dire, ce n'est que votre moindre péché. 
Jugez vous-même. 

Mgr Darboy s'exprime ainsi dans sa lettre du 2 mars 187 i : 
«... Je m'en voudrais, si je ne prenais occasion de la pré- 
sente lettre, très-saint-père, pour vous déclarer que j'adhère 
purement et simplement au décret du 18 juillet. Peut-être 
que cette déclaration paraîtra superflue, après la note que 
j'ai eu l'honneur de remettre à Votre Sainteté le 16 juillet, 
de concert avec plusieurs de mes collègues ; mais il suffit 
que la chose voui? soit agréable, comme on me l'écrit, pour 
que je le fasse avec plaisir, surtout dans les circonstances 
que vous traversez. Votre Sainteté peut se rappeler que, 
dans cette note, nous exprimions l'espoir de réunir l'unani- 
mité des suffrages, si l'on adoptait deux ou trois corrections 
qui n'atteignaient pas le fond du décret, mais qui en adou- 
cissaient la formule. C'est surtout la question d'opportunité 
qui nous tenait au cœur, ou plutôt à l'esprit, et la crainte, 
hélas ! devoir les gouvernements se désintéresser des affaires 
de la papauté. Je sais bien que les hommes ne sont pas 
forts, ils viennent encore de le montrer, et que Dieu n'a pas 
besoin d'eux : mais pourtant il s'en sert quelquefois. Enfin 
c'est fait. » 

Quiconque a tant soit peu connu Mgr Darboy dans l'inti- 
mité, quiconque se rappelle cette finesse de sourire, ce spi- 
rituel pincement de lèvres, et surtout cette mordante acuité 
de regard, qui complétaient si parfaitement sa pensée et qui 
exprimaient si bien ce qu'il ne voulait pas dire en propres 
termes, ne saurait se méprendre sur le sens d'une telle 
adhésion pure et simple. Mgr Darboy n'est-il pas tout en- 
tier, avec toute la diplomatie et toute la jovialité caustique 
de son caractère, dans cet « il suffit que la chose vous soit 
agréable, » et surtout dans ce mot de la fin : « Enfin c'est 
fait?f> N'est-ce pas dire en bon français : « Enfin, puisque 
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le tour est fait, je n'ai pas à combattre plas longtemps? » 
Mgr Darboy n'eût-il pas été le philosophe et le diplomate 
que tons ses amis ont connu, une telle façon de s'exprimer 
et de se sonmettre indiquerait-elle, de la part de tout homme 
sérieux, une croyance intérieure? Bst-ce ainsi que Ton parle 
de ce que Ton regarde réellement comme une vérité divine, 
révélée par Dieu mêmey toujtmrs crue par toute V Eglise, et 
obligatoire en confcience, sous peine de damnation éter- 
nelle f Assurément non, et ce serait faire injure à Mgr Dar- 
boy que de le croire aapable d'une telle inconvenance. Cest 
cependant ce que vous faites, vons, Monsieur, qui, après 
ravoir attaqué pendant sa vie, vous piquez de défendre sa 
mémoire après sa mort. Sa mémoire, pas plu» que sa vie, 
n'appartient aux ultramontains actuels, mais bien aux anti- 
infaitlibllistes. 

A propos des évoques qui ont refusé d'assister à la séance 
du 18 juillet 1870 et parmi lesquels était Mgr Darboy, vons 
dites avec une bonne foi que je ne veux pasjqualifîer : « H 
leur répugnait de dire placet après une opposition si vive. >» 
Pour être dans le vrai, vous auriez dû dire : « Il leur répu- 
gnait de dire non placet en présence du pape et de lui ré- 
sister en face, sur une question à laquelle il attachait per- 
sonnellement tant de prix. » C'est ainsi, en effet, que les 
évêques de la minorité ont expliqué leur abstention éa 18, 
s*en référant à leur vote du 1,3. 

Vous prétendez, Monsieur, que la note qu'ils ont fait re- 
mettre au pape le 16, était une acceptation de l'infaillibilité 
papale comme vérité de l'ordre dogmatique. Toute la ques- 
tion est là. Si vous prouvez que cette note est ce que vous 
dites, il sera évident que Mgr Darboy aura passé à votre 
ultramontanisme ce Jour-là, Mais 1°^ vous ne publiez pas 
cette note du 16, qui cependant est la pièce capitale, et sur 
laquée vous faites T&€Ùer toute votre argumentation contre 
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notiff; ^ ?• remarquez que, rinfidllibilité papale n'ayant été 
proclamée que le 18, il serait étrange que les éréqnes de la mi- 
norité f eussent acceptée dès le 16, lorsqu'ils ne sayaient pas 
encore quelle serait Tissue de la séance dn 18; — 9* d'ail* 
leurs, s'ils l'avaient acceptée si clairement dès le 16, pour- 
quoi aoraîent-ils tant refusé de la prodamer le 18, et 
pourquoi auraient-ils tant tardé à la pronralgaer officielle- 
ment dans leurs diocèses? — 4« pour que la note du 16 fût 
antre chose qu'une simple note dictée par la courtoisie et la 
déférence, dans le but d'adoucir ce que la situation avait de 
trop amer pour Pie iX, pour qu'elle portAt sur le fond des 
choses et qu'elle affirmât réellement l'infaillibilité papale 
comme vérité de l'ordre dogmatique, il faudrait qu'elle fût la 
rétractation positive du vote du 13 : car le vote du 18 est 
aussi explicite que possible ; c'est un non placet formel et 
absolu. Bien plus, il faudrait que cette note fOit, en ce qui 
concerne Mgr Darboy, la rétractation positive de son discours 
du 20 mai r car ce discours nie également rinfiiillibllité pa- 
pal^ et conclut finalement au rejet absolu de sa définition, 
omnmo eliminari. 

Selon vous, Monsieur, on trouve dans la lettre de Mgr Dar- 
l)Oy « une preuve nouvelle de ce fait déjà tant de fois affirmé, 
que les évéques de la minorité au concile ne combaftaieni 
pas le fond du décret, mais voulaient simplement adoucir 
la formule ; que ce n'était pas fa question de doetnne, mais^a 
question d^opportimité qui les préoccupait et la crainte de 
voir les gouvernements se désintéresser des afiàires de la 
papauté. » ' 

De telles paroles, Monsieur, mettent au pilori celui qui 
les écrit. 

Quoi ! Vous connaissez cette déclaration de l'évéque de 
Cincinnati : « Si une telle définition avait lieu, les évoques et 
les prêtres n'auraient plus rien à répondre aux protestants, 
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lorsque ceux-ci leur diraient : Jusqu'à présent vous n'avez 
vous-mêmes enseigné cette doctrine que comme une opinion 
libre; maintenant vous affirmez qu'elle est un dogme de foi. 
Donc, ou bien vous mentiez auparavant ou bien la doctrine 
de l'Eglise est changée, » Et vous osez dire qu'une telle ob- 
jection n'atteint pas le fond du décret, et qu'il ne s'agit là 
que d'une question d'opportunité ! 

Vous savez également qu'un évêque allemand a déclaré 
que l'infaillibilité du pape « n'a de fondement ni dans l'Ecri- 
ture ni dans la tradition, et que l'antiquité chrétienne a cru 
le contraire. » Et sachant cela, vous ne craignez pas de dire 
que les évoques de la minorité ne combattaient pas le fond 
du décret! 

Vous savez également que Mgr Dupanloup a appelé la 
doctrine même du décret « une absurdité inouïe, » Vous sa- 
vez que, s'adressantà M. Veuillot et à son parti, et par con- 
séquent à vous, il a écrit ces mots : « S'il était avéré que vos 
doctrines sont bien nos doctrines, celles de l'Eglise, les 
haines que vous soulevez seraient aussi universelles qu'elles 
sont formidables, l'Eglise serait mise au ban des nations ci- 
vilisées. » Oui, vous savez cela, et vous prononcez, du haut 
de votre science ou de votre bonne foi, que les évêques delà 
minorité croyaient, dans le fond, à la doctrine de l'infailli- 
bilité du pape, et que toutes leurs objections reposaient 
simplement sur la crainte qu'ils avaient de voir les gouver- 
nements se désintéresser des affaires de la papauté ! 

Laissez-moi croire. Monsieur, pour l'honûeur de votre 
conscience, que vous n'avez pas lu ces objections. Elles 
sont là, cependant, imprimées en deux volumes par les 
soins de M. l'abbé Friedrich (1). Déjà je vous ai porté le défi 

(1) Documenta ad illi^trandum concilium Vaticanum dnnl 
1870, 2 vol. in-8; Nôrdiingeu. - Cf. Plutôt la mort que le dés- 
h07inei(r, p. 14-17. 
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de les reproduire dans vos colonnes : et effectivement, non- 
seulement vous ne les reproduisez pas, mais vous vous gar- 
dez bien de prononcer même le titre de l'ouvrage qui les 
contient. La polémique, dans de telles conditions, est assu- 
rément fort commode pour vous ; mais* savez-vous comment 
elle se nomme parmi les hommes sincères et honnêtes? Elle 
se nomme la polémique jésuitique ou la fourberie romaine. 
Choisissez, c'est tout un. 

La preuve que tel est votre procédé, c'est que, dans vos 
paroles rapportées plus haut, vous supprimez un mot de 
Mgr Darboy. « C'est SURTOUT, dit Mgr Darboy, la ques- 
tion d'opportunité qui nous tenait au cœur , ou plutôt à 
l'esprit. » Ce « surtout », ce tout petit mot, vous paraîtrait-il 
indifférent, et son omission ne constituerait-elle, à vos yeux, 
qu'an tout petit péché? Sans doute, puisque vous vous la 
permettez. Peut-être même croyez-vous avoir fait là acte de 
vertu. O candeur ultramontaine l ô ingénuité romaniste ! ô 
tanefoi de M. Du Lac!... Banal tant qu'il vous plaira, ce 
inçt, supprimé par vous sans façon, reste néanmoins; il 
reste pour dire que, si les évêques de la minorité ont envi- 
sagé l'infaillibilité papale au point de vue de l'inopportunité, 
ils l'ont aussi considérée dans son fond doctrinal, et que 
c'est sous ce double rapport qu'ils l'ont combattue. 

Vous voulez. Monsieur, étouffer en ce moment la ques- 
tion de doctrine, et faire croire que les évêques qui reje- 
taient l'infaillibilité papale, ne la rejetaient que comme inop- 
portune et l'admettaient au fond comme une vérité divine. 
Vous ne réussirez pas, j'ose le dire, dans cet abominable 
projet : vous auriez trop de documents à détruire ou à falsi- 
fier; et, malgré toute l'habileté de votre parti en pareille ma- 
tière, cette tâche est au-dessus de vos forces. 

Parmi ces documents, il en est un que vous taisez parti- 
culièrement, c'est le discours de Mgr Darboy, prononcé au 
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concile le 20 mai. Loin d'avoir rétracté ce discours» Mgr Dar- 
boj Ta fait remettre ^i oiains sûres, pour qu'il n'édiappât 
pas à la publicité, et qu'il restât dans l'histoire comme Tex- 

m 

pression même de sa pensée et le témoignage de sa foi. 

Permettes-moi de vous en citer quelques extraits, malgré 
le certain déplaisir qu'ils pourront vous causer, 

« Les partisans de l'infaillibilité, dit Mgr Darboy, élimi- 
nent-ils, oui ou non, le consentement des évoques daos les 
définitions de foi? 8i oui, ils font une chose nouvelle, incme 
et intolérable. Si non, ils ne font que répéter une chose an- 
cienne, acceptée par tous, et se battre à grands coups contre 
un ennemi absent (1). » 

Vous conviendraitril. Monsieur, de remarquer que Mgr 
Darboy déclare que la doctrine des infaillibilistes > telle 
qu'elle a été sanctionnée le 18 juillet, est une doctrine 
« nouvelle, mm^^ intotérdbleX m Est-ce là ce que vous ap- 
pelez simplement a inopporiunt » £n oe cas, vous êtes bien 
bon, et je vous prie d'agréer tous mes compliments* 

Mais Mgr Parboy est plus net encore. Pour que la défini- 
tion de l'infaillibilité papale soit légitime, « il est nécessaire! 
dit-il, de prouver : \^ que cette doctrine de l'infaillibilité 
personnelle est contenue dans la sainte Ecriture, qu'elle a 
toujours été interprétée dans le même sens, et cela, par U 
tradition de tous les siècles ; — 2» qu'elle a toujours été ad- 
mise, de l'aveu des Pères, des docteurs, des évéques et des 
théologiens, non-seulement par quelques-uns, mais morale' 
meQt p*r tous; — 3<> qu'elle concorde parfaitement avec 
toutes les décisions et tous les actes authentiques des con* 

(l) « Eliiïlinant ne, vel non, Episcoporum consensum a ûàBi 
definitionibus faciendisf Si prius, rem novam faciunt, et inaudi" 
tam, et intolerabilem ; si posterius, rem antiquam et ab oibo|' 
bas aixîeptam edicant, contra hoston abi«at«m laboriosf diW 
danteè. » 
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ciles œcuméniques, et même avec les décrets des sessions 4 
et 5 du concile de Constance, décrets qui, alors même que 
roBCuménicité de ces sessions devrait être rejetée (ce que je 
n'admets pas), montrent néanmoins quelle était la doctrine 
des théologiens et des évéques, et quelle était l'opinion 
commune; — 4*> qu'elle n'est combattue avec raison ni par 
certains faits historiques ni par aucun acte des souverains 
pontifes ; b^ enfin, qja'elle est du nombre des vérités que les 
conciles peuvent décréter et définir en union avec le pape, 
c'estrà-dire, qui sont déjà démontrées comme ayant été ad- 
mises, à titre de vérités révélées, partout, toujours et par 
tous. — Or notre schéma ne prouve rien de tout cela, et ce- 
pendant, il devrait prouver tout cela. » 

Direz-vous, Monsieur, que, dans ce passage, Mgr Darboy 
ne parle que de Yinopportumté de la définition? N'est-il 
pas évident qu'il envisage le fond même de la doctrine, et 
qu'il le combat? Y a-t-il un dt)cument qui, du 20 mai au 
18 juillet, ait été produit par le concile, et dans lequel on 
donne satisfaction aux réclamations de Mgr Darboy? Non, 
ce document n'existe pas. Donc Mgr Darboy n'a pas ré- 
tracté sa croyance du 20 mai. 

Ce n'est pas tout. 

Mgr Darboy continue ainsi : « Relativement à l'unité et à 
l'autorité centrale, il faut remarquer, d'une manière géné- 
rale, que nous devons maintenir, non pas l'unité et l'auto- 
rité centrale que nous nous figurons, ou que notre manière 
de voir nous suggère, mais celles que Notre-Seigneur Jésus- 
Christ a instituées et que nos Pères ont maintenues jusqu'à 
ce jour. .Car il ne nous appartient pas de constituer l'Eglise 
à notre gré et de changer les conditions de l'œuvre divine : 
non enim nostrum est Ecclesiam pro arbitrio constiiuere et 
divini operis eondiiiones mutare. 

« Or l'unité nécessaire et commune de la foi, sous le ré- 
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gime paternel de l'autorité centrale, existe et a toujours 
existé parmi les catholiques. Autrement, il faudrait dire 
que, pendant les dix-huit siècles qui précèdent, T Eglise a 
manqué d'une chose essentielle, ce que personne ne saurait 
admettre. 

» Donc, rien ne saurait ébranler ni l'unité de doctrine et , 
de communion, ni l'autorité centrale du pape, telles qu'elles 
ont été admises et 'pratiquées sans la définition dogmatique 
de r infaillibilité : inconcussa igitur manent et doctrine nec 
non communionis unitas et centralis S, Pontificis auctoritas, 
quœ foruerunt et vigent absque dogmatica infallibilitaiis 
definitione, 

» Que l'on ne dise pas que cette unité serait plus étroite, si 
l'autorité centrale était plus forte. C'est une erreur. Car il ne 
suffit pas d'être un, il faut être un de cette unité et de ce degré 
d'unité qu'exigent soit la nature et le caractère de la chose, 
soit la loi de la vie et la nécessité. Bien plus, il peut se faire 
que la chose même périsse misérablement, précisément par 
excès d'unité ; car, lorsque ses forces intérieures sont com- 
primées dans le lien d'une unité exagérée, elles ne peuvent 
ni s'exercer ni s'acquitter de leurs fonctions vitales. T>b 
même, dans les choses morales, l'unité des hommes qin 
agissent librement et fortement sous la loi, est plus large el 
plus honnête que l'unité des esclaves qui végètent lâche- 
ment sous le caprice d'un tyran. 

» Ayons donc l'unité qui nous convient d'après l'institu- 
tion du Christ, ainsi que le moyen d'unité, c'est-à-dire l'auto- 
rité centrale du pape, que nos Pères ont reconnu et respecte 
partout et toujours, sans séparer ni les évêques du pape, w* 
le pape des évêques. Maintenons fidèlement V ancienne règl^ 
de foi et les statuts des Pères, d'autant plus que la défini- 
tion proposée donne lieu à des inconvénients nombreux 6t 
graves. » 
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Voilà donc Mgr Darboy déclarant aussi nettement que 
possible qu'il faut rejeter la définition de T infaillibilité pa- 
pale, parce qu'il faut s'en tenir à Vandenne règle de foi, à 
Tunité établie par le Christ, et non pas rechercher cette 
unité tyrannique, qui, loin de développer la vie, l'arrête en 
la comprimant ! Et vous dites, Monsieur, que Mgr Darboy 
n'a pas combattu le fond de la définition, mais seulement 
son inopportunité!... J'en appelle contre votre assertion à 
tout homme impartial. 

Veuillez remarquer, en outre, que Mgr Darboy, en s' ex- 
primant de la sorte, loin d'avoir exprimé toute sa pensée, 
n'a dit que ce que la prudence lui permettait de dire. C'est 
lui-même qui en fait l'aveu : « Sed hanc exponere longum 
foret, forsan indiscretum ; vel certe omnia qux in promptu 
suni argumenta hic non possem prxhere, quin in plura in- 
^àerem qu^b pbudentia dicere dissuadet. Meam consden- 

■ 

Clam, IN QUANTUM LicET, sublcvavi. » Que n'eùt-il pas dit, s'il 
Gût été libre ! Son discours, loin d'être atténué dans le sens 
ultramontain, doit donc être, au contraire, accentué dans le 
sens antâinfaillibiliste. Voilà la vérité. Quanxi Mgr Darboy 
^it que les deux ou trois corrections proposées dans la note 
^n 16 n'atteignaient pas le fond du décret, mais en adoucis- 
saient la formule, il veut donc dire qu'elles n'atteignaient 
P^s l'ensemble de la rédaction de ce décret; mais, évidem- 
ment, ces deux ou trois corrections, en adoucissant lafor^ 
^ule de ce décret, devaient en changer la doctrine ou la si- 
déification, 

Le seul point sur lequel vous puissiez vous prévaloir de 
l'autorité de Mgr Darboy, c'est la réfutation des faux libé- 
raux de l'église romaine actuelle, qui,<îomme le P. A. Per- 
J'aud et M. l'abbé E. Bernard, prétendent que le concile n'a 
^^ défini ni voulu définir l'infaillibilité personnelle, absolue, 
^^ séparée, du pape. Mgr Darboy les condamne aussi expli- 

40 
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citement que possible (1). But ce point, vous avez donc rai- 
son. Mais, sur tout antre, votre erreur est manifeste, et vos 
allégations sont contredites par les documents les plus irré- 
cusables. 

Lors donc que vous révoquez en douto les paroles que 
Mgr Darboy a dites soit au P. Hyacinthe (2), soit à moi (3), 
c'est vous, Monsieur, qui violez la vérité historique. J'es- 
père, du reste, avoir plus tard Tocoasion de traiter cette 
question avec tous les détails qu'elle exige, et le public ju- 
gera laquelle de votre thèse ou de la mienne est la vraie. 

En attendant, veuillez agréer, Monsieur, mes salutations 
empressées. 

E. MiOHAUD. 

(1) « Notandum est non tractas! in schemate de iofallibilitate 
ista ab omnibus admissa, qua scilicet vis invicta et irrefragabilis 
d^cretorum seu decisionum dogmaticarum, fidem cunctis tum fide- 
libus, tum pastoribus imperantium, residet unice in conseosu 
eommuni episcoporum S. Pontifie! conjunctorum ; sed tractari» 
etsi res aperte non prsBdicetur, de infallibilitate Pap» persO' 
nalit ahsoluta et se^arata, Nam de priori omnes consentiunt, 
unde nulla esset discutiendi ratio, si de bac ageretur; sed est 
discussio, ut patet; ergo agitur de altéra. » 

(2) Voir la Sorbonne et le Concile; Espérance de Borne, £6^" 
vrier 1872, 

(3) Voir Guignol et la Révolution dufm Vé^liae n'»«»*'*^' 
p. 129. 
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Amx, Fidèles de l'aBcleBBe l6f lise c»thollfiae« 



Les derniers événements qui viennent de s'accomplir dans 
l'église romaine, et particulièrement les actes du concile du 
Vatican, ont enfin ouvert les yeux à un grand nombre 
d'hommes ayant encore souci de la aignité de leur raison, 
des droits de leur conscience, ainsi que de la pureté de la 
doctfine chrétienne. 

Us ont compris que le pape, en transformant sa simple 
primauté en autocratie, a prévariqué; que les évéques et les 
prêtres, qui devaient se montrer les gardiens intègres des 
anciennes croyances, ont prévariqué avec lui; et que tout 
fidèle qui marche à leur suite prévariqué également, foulant 
à ses pieds la vieille devise française : « Plutôt la mort que 
le déshonneur I Potius mort quam/œdari! » 

Malgré les subterfuges auxquels ces prévaricateurs ne 
craignent pas de recourir pour tromper les simples et les 
ignorants, chacun sait que le prétendu dogme de l'infaillibilité 
papale est nouveau, et que tout dogme nouveau ne peut ja- 
mais faire partie de ce dépôt sacré de la Révélation dont 
saint Paul disait à son disciple Timothée : « Comerve le dé- 
put et évite les profanes innovations. » 
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€« QuuTid un çnge, disait encoi'e ce môme apôtre, vieil' 
droit du ciel vous annoncer une doctrine nouvelle, dites-lui 
anathèmel » Afin donc d'obéir à ce précepte, nous disons 
aujourd'hui anathème à tous ces anges déchus de l'église ro- 
maine, qui, après avoir combattu les nouveaux dogmes 
comme des doctrines « absurdes, inouïes, gangrenées, im- 
pies, » osent les introduire dans le Symbole de la foi, et 
profanent ainsi la doctrine divine, révélée une fois pour 
toutes, qui, étant l'expression de l'éternelle vérité, ne doit 
jamais subir la moindre altération. ^ 

Tel est le motif pour lequel nous voulons, non pas fonder 
une religion nouvelle, mais restaureh, par une réforme 
aussi large que possible, l'ancienne Eglise catholique d'Oc- 
cident, c'est-à-dire, rétablir dans notre chère France sur- 
tout et d'abord à Paris, une église chrétienne, pure de toute 
innovation romaine, professant la doctrine des Apôtres, et 
établie sur les bases mêmes de la constitution divine donnée 
dès le commencement. 

Pendant les huit premiers siècles, les églises unies d'Oc- 
cident et d'Orient ont respecté cette doctrine et cette divine 
constitution. C'est donc à ces siècles primitifs qu'il faut re- 
monter, si nous voulons être membres de l'Eglise à laquelle 
nos pères ont appartenu. 

Depuis le neuvième siècle, les églises occidentales, sous 
l'influence pernicieuse de la papauté, ont modifié le Sym- 
bole de leur foi primitive; elles ont changé, dans l'adminis- 
tration des sacrements, plusieurs rites d'origine aposto- 
lique, et ont souillé la morale et la discipline chrétiennes 
par une casuistique et par des institutions que les saines tra- 
ditions des Apôtres condamnent formellement. 

En rejetant toutes ces innovations, nous revenons donc à 
l'EgUse catholique des Apôtres, des Pères, des vrais con- 
ciles œcuméniques; nous rentrons dans la véritable unité, 



DE L'ANCIENNE EGLISE CATHOLIQUE. 173 

comme aussi dans la véritable science et dans la véritable 
liberté. 

Tous les esprits sérieux et impartiaux qui suivront les dé- 
veloppements de notre programme et le cours de notre ré- 
forme, apprécieront, nous n'en doutons pas, Tesprit à la fois 
chrétien et libéral qui nous anime. 

L'église romaine, elle aussi, parle d'unité, de science, de 
liberté. 

Mais, grâce à son Syllabus et à ses nouveaux décrets, 
on sait que ces saintes choses ne sont pour elle, pratique- 
ment, que des mots vides, uniquement destinés à faire illu- 
sion. 

On sait que son unité n'est que le pire des esclavages, 
l'esclavage même de la raison livrée aux caprices d'un 
homme infaillible. 

On sait que sa science n'est qu'un système de falsifica- 
tions audacieusement affirmées, qui ne peut se soutenir que 
par le maintien de l'ignorance dans le peuple. 

On sait que sa liberté n'est que la complète abdication de 
la conscience de chacun entre les mains d'un César spirituel 
et de ses vicaires épiscopaux. 

Il est temps, chrétiens, de secouer ce joug honteux, dont 
la seule pensée eût fait horreur à nos pères. 

Il est temps, si nous voulons ne pas périr au fond des 
abîmes où nous sommes tombés, d'abjurer toutes les erreurs 
du romanisme, qui sont la principale cause de notre déca- 
dence, et de revenir sérieusement aux véritables notions du 
Christianisme. 

Tant que la France a été chrétienne, elle a été grande et 
prospère. Tant qu'elle est restée fidèle à l'Evangile, elle a su 
s'élever et se fortifier dans cette divine lumière qui en 
rayonne de toute part, dans cet esprit de justice qui en 
dicte tous les enseignements, dans ce souffle de liberté qui 

10. 
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y est appelé le souffle môme de Dieu, ubi spiriiu» Dominit 
ibi lihertas. 

Au contraire, depuis que la France est devenue ultra- 
montaine, depuis qu'elle a remplacé Jésus-Ohrist par le 
pape, n'est-elle pas tombée comme toutes les nations qui 
Font précédée dans cette même faute ? Ce fait de la déca- 
dence universelle des peuples latins sous T empire du roma- 
nisroe, n'est-il pas évident comme le jour ? 

O France I auras-tu donc toujours des yeux pour ne pas 
voir? N'écouteras-tu toujours que ceux qui te flattent et te 
mentent? Ne trouveras-tu pas enfin cinq minutes pour lire 
attentivement ce Syllabiis, qui va bientôt devenir ton oods, 
en attendant qu'il soit ton cbâtiment et ton opprobre 1 Pen- 
dant que les autres nations instruisent leurs enfants et leur 
apprennent à aimer leur pays, que fais -tu des tiens et que 
leur apprends-tu? Quoi ! tu es encore à discuter l'obli- 
gation de les instruire! Au lieu de leur apprendre à se 
sacrifier pour leur patrie» tu laisses tes vicaires du pape 
infaillible, ces bommes à qui tu donnes quarante-six mil- 
lions par an, leur enseigner qu'il faut tout sacrifier, même 
les intérêts de leur patrie souffrante, à cette ville de 
Rome dont Jésus -Qhrist n'a pas même prononcé une 
seule fois le nom ! £t c'est pendant que d^mmenses det- 
tes pèsent sur toi, c'est pendant que des misères plus im- 
menses encore font gémir tes enfants malheureux, que tu 
envoies ton or à l'étranger pour préparer la guerre contre 
toi et pour rétablir le trône, foudroyé par Dieu, de l'auteur 
du Syllahus î 

France, écoute, écoute enfin tes véritables amis, tes 
fils les plus dévoués, méprise les funestes conseils qui ne 
sont inspirés que par l'esprit de parti, et reviens enfin à 
cette ancienne sagesse, si française et si chrétienne, q^l ^ 
toujours été et qui sera toujours ta meilleure gloire. 
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Telle est la prière que tous les anciens oatholiques adres- 
sent à Dieu pour toi. 

Les romanistes» il est vrai; nous traitent de sohismatiques. 
Mais ceux qui font le schisme, ne sont-ils pas ceux qui, 
comme eux, répudient le Symbole et la constitution de l'an- 
cienne Eglise? 

L'unité de l'Ëglise, en effet, consiste dans l'accord con- 
étant de l'Eglise avec elle-même, dans l'identité persévé- 
rante de sa foi à travers les siècles, de telle sorte que rom- 
pre avec la foi des siècles antérieurs, c^est briser l'unité, 
o^est s'isoler du principe môme de la vie, c'est se détacher 
du tronc et n'être plus qu'une branche séparée. Or, telle est 
la situation de l'église de Rome depuis ses Innovations. 
Elle n*est plus une avec elle-même; elle a perdu jusqu'à la 
notion de son critérium primitif, en remplaçant l'accord 
unaoime des églises particulières par la prostration de tous 
les évêques et de chaque fidèle aux pieds d^un homme qui 
se prétend revêtu des prérogatives divines. Tandis que le 
Christianisme est la doctrine d'un Dieu qui se fait homme 
pour le salut du monde, le romanisme actuel , au con- 
traire, n'est que la doctrine d'un homme qui se fait Dieu 
pour l'avilissement des consciences et la mine des so- 
ciétés. 

C'est pourquoi faisant appel à tous les vrais chrétiens des 
Eglises occidentales, nous leur disons : 

Laissons là ce faux catholicisme romain qui n'est plus 
chrétien, et revenons à celui de nos pères, qui était celui 
des Apôtres. 

O vous, prêtres, qui pensez comme nous, qui nous en 
aves même donné le témoignage par écrit, levez-vous sans 
cr«ilnte ; ni le mombab ni le pain ne vous manqueront, car 
Dieu est là!.., et vous aurez en outre cette joie de la con- 
sdenoe reconquise, qui dédommage amplement de toutes 
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les avanies. Oui, vous éprouverez, vous aussi, combien 
notre Maître a dit vrai, quand il s'est écrié : BienJieurevx 
ceux qui souffrent persécution pour la justice!,,. Cherchez 
d'abord le royaume de Dieu et sa justice, et le reste vous 
sera donné par surcroît /... 

Et vous, laïques fidèles, sachez aussi reconquérir les droits 
dont vous jouissiez dans la primitive Eglise, et dont le sys- 
tème ultramontain vous a habilement dépouillés, pour ne 
plus faire de vous que des machines fjassives, tanquam ha- 
culus, perinde ac cadaver / . . . 

En un mot, prêtres et laïques, groupons-nous tous dans 
les chapelles que le concours actif des fidèles nous per- 
mettra d'ouvrir. Si Dieu veut que des évêques romains aient 
le courage de revenir publiquement à la profession de l'an- 
cienne foi, nous les placerons avec bonheur à notre tête. Et 
si aucun ne rompt publiquement avec l'hérésie, notre Eglise, 
quoique essentiellement épiscopale, ne sera point pour cela 
condamnée à périr : car, dès qu'il nous sera possible de ré- 
gulariser sous ce rapport sa situation, nous choisirons des 
prêtres qui recevront, soit en Occident, soit en Orient, une 
consécration épiscopale d'une validité incontestable. De la 
sorte renaîtra de ses cendres notre ancienne Eglise de 
France, à la fois catholique et nationale, se gouvernant elle- 
même par ses propres pasteurs, en union avec ses fidèles, 
et vivant en même temps en communion de foi et de cha- 
rité avec tous les véritables catholiques de toutes les na- 
tions. Et une fois en possession de ses pasteurs, notre 
Eglise commencera , soit dans un synode national , soit 
dans des comités institués à cet effet, son grand travail de 
réforme théologique, disciplinaire, liturgique et morale, 
dont nous ne faisons aujourd'hui que proclamer l'impé- 
rieuse nécessité, mais dont les résultats consommeront, 
nous aimons à l'espérer, la réunion de toutes les com- 
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munions chrétiennes sur le terrain du christianisme pri- 
mitif. 

Daigne Dieu, pour qui seul nous travaillons, nous venir 
en aide et nous bénir! Et puisse la France, dans cette 
œuvre de régénération morale et reUgieuse, occuper parmi 
les nations intelligentes une place digne d'elle ! - ' 

E. MlGHAUD. 



AVIS 

Toute personne qui croira devoir s*associer à nos efforts 
est priée de nous envoyer, soit son adhésion, soit sa cotisa- 
tion, au siège du Comité d'action, 74, boulevard de Neuilly, 
Paris. 

Les lettres et envois non affranchis ne seront pas reçus. 
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